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Direccién General de

z GOB'ERNO Servicios Juridicos
z DE ARAGON Edificio Pignatelli

Departamento de Presidencia Paseo de Maria Agustin, 36
y Relaciones Instituconales 50071 Zaragoza (Zaragoza)

Informe DGSSJJ n°: 169/2021

Visto el Anteproyecto de Ley de modificacion de la Ley 2/20@le 28 de junio del
Juego, de la Comunidad Autonoma de Aragoérgel que se le ha dado traslado a este Centro
Directivo, con fecha registro de entrada 20 dd dbr021, procede informar en los siguientes

términos:

l.- Los articulos 2 y 5 del Decreto 169/2018, de ®atabre, del Gobierno de Aragén,
por el que se organiza la asistencia, defensaggeptacion juridica a la Comunidad Autbnoma
de Aragén, determinan la competencia objetiva d@ireccion General de Servicios Juridicos
del Departamento de Presidencia y Relaciones ungiitales para emitir informe en el

ejercicio de su funcion de asesoramiento en Deradad\dministracion publica autonomica.

En el presente caso, a tenor de lo dispuesto arielilo 40 de la Ley 2/2009, de 11 de
mayo, del Presidente y del Gobierno de Aragénlg®articulos 5.2 a) y 5.3 del Decreto citado,
el informe tiene caracter preceptivo y no vincudargor lo que el érgano solicitante podra
atenerse a las consideraciones que se hagan ésneb im bien atenderlas de manera parcial o
apartarse de tales consideraciones, en el ejedEcgus propias competencias.

Il.- Consideracién previa: documentacion remitida

Al objeto de que este centro directivo emita ebpnte informe la Direccién General de
Interior y Proteccion Civil del Departamento de dttencia y Relaciones Institucionales ha
remitido los 14 documentos que forman parte dpkdiente de tramitaciéon. Es importante
resaltar, tras observacion inicial de los mismdsjneenso y pormenorizado trabajo de
elaboracién de la norma, diferencial sin duda, bstante ser norma de modificacién, y que
facilita sobremanera la funcién asesora de estgaceirectivo. Se pone de relieve como
consideracion previa al efecto de indicar que maé@storme evitara ser reiterativo en la medida
de lo posible. Se tratard de aprovechar al maxirdetallado trabajo previo que ha llevado la
tramitacion, (hasta 3 versiones del texto), pordaganos directivos del Departamento hasta
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llegar a la solicitud del presente informe. Nogriefios tanto a las Memorias realizadas por la
Direccion General tramitadora como al informe de Secretaria General Técnica del
Departamento, unido ello dilatado proceso de @pecion acometido hasta llegar a la Gltima
version del texto enviada a este centro directevéedha 7 de abril de 2021, aunque en realidad
este se ultim6 con caracter definitivo a consedaethe incorporar al texto dos precisiones al
lenguaje, (articulo 31.3 y Registro), tal y comporgadamente se explica en Memoria de 14 de
abril de 2021.

Con este espiritu abordaremos en primer lugarcieesstiones referentes al titulo
competencial para dictar la norma proyectada, ctenp& para la elaboracién del proyecto y

tramitacioén llevada a cabo.

I1l.- Cuestiones formales

Titulo competencial.-Se recoge adecuadamente en el parrafo inicia drgdosicion
de motivos, 71.50% de nuestro Estatuto de Autonamiabado por Ley Orgéanica 5/2007, de
20 de abril, ( Ley Orgénica que se deberia mencjona

Respecto a la competencia para la elaboracion dehteproyecto y la tramitacion
llevada a cabo este centro directivo por lo exuestnuestra consideracion previa se remite a
lo sefialado tanto en la Memoria justificativa ddeljulio de 2020 como al informe de la SGT
de 6 de julio de 2020, sobre todo a este segunelmgse limita a determinar los tramites si no
a justificar su adecuado cumplimiento, justificaciue este centro directivo comparte en su
totalidad.

En lo referente a la Memoria justificativa en elmemto procedimental en el que nos
encontramos es preciso tener presente lo dispeestd articulo 14.3. de la ley aragonesa
1/2021 de simplificacion administrativa que indicasiguiente‘Las memorias justificativas
de las disposiciones normativas que regulen cuelgigrma de intervencion administrativa

sobre la actividad de los particulares motivarapesificamente las razones por las que se
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establezca el régimen de autorizacién o licenodg|aracion responsable o comunicacioi’.
decimos que hay que tenerla en cuenta porque lafica@ibn normativa introduce en el
articulo 6 apartado 5 una forma nueva de interéentiediante el régimen homologaciéon que

es preciso justificar.

Por su parte respecto a los demas tramites simptenuonstatar la incorporacion
debida en la tramitacién de los informes exigidoslps Leyes aragonesas de igualdad y de
expresion de género de 2018, emitidos en fech®2@. BSe justifica en la Memoria y en ello
también se esti de acuerdo en la no exigenciacdeprar informe exigido en su caso por la
Ley 5/2019 de discapacidad.

Resefar también la incorporacion de dictamen faiiudt favorable de la Comisién del
Juego, (articulo 51 Ley 2/2000), ultimo documemizoiporado al expediente de tramitacion,
certificado por su Secretaria en fecha 19 de aeriP021 acompafado de una Memoaoria del
organo directivo tramitador con antecedentes, Gitnadel juego en Aragén y objetivos del
Anteproyecto objeto de consulta y el cumplimiengunmoso del proceso participativo de
deliberacion dispuesto por nuestra Ley aragoneJaatesparencia y Participacion ciudadana,
articulo 54. En este sentido incluso el érgano itador, recogiendo la sugerencia de la SGT
ha sometido a audiencia el anteproyecto a 6rgarok dddministracion autonémica que
pudieran estar interesados en realizar alegacitalgscomo expresamente se mencionan en el
informe de 14 de abril de 2021 relativo a estegsoarticipativo y que viene acompafado de
un extenso cuadro que con notable esfuerzo reepgealamente de manera muy grafica todo
el proceso participativo con las aportaciones zadhs, su valoracion y motivacion de las

rechazadas.

Finalmente en lo concerniente a la tramitacion naeng (ya se indica en Memoria e
informe SGT), que el presente anteproyecto de leeymecisa del dictamen del Consejo
Consultivo del Gobierno de Aragén, siendo meraméataltativa su solicitud, tal y como

resulta del articulo 16.1 de la Ley 1/2009, de &0nérzo, del Consejo Consultivo de Aragén.
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Respecto a todo el proceso de elaboracién realieaghweciso por su importancia que

este centro directivo ponga de manifiesto lo sigaie

Existe jurisprudencia consolidada, (por todas, $€S30 de junio de 2009, recurso
8815/2004, o STS de 28 de marzo de 2000, recurg®/P®6) cuya doctrina justifica el
sometimiento de la actividad del juego a planifiéacregulacién e intervencién por parte de
los poderes publicos en contraposicion al princi® libertad de empresa en el marco de una
economia de mercado. De esta forma mantiene eu&®ldegislador es libre para determinar
los objetivos de su politica en materia de juego gu caso para definir con precision el grado
de proteccion perseguido, pudiendo ser mas o meggisctiva por razones de interés,
seguridad, salud u orden publico y respetando eicipio de proporcionalidad y no
discriminacion. Ahora bien el TS ha condicionadoptssibilidad de una mayor o menor
intensidad de estas politicas a que se justifigaelécuacion de las restricciones o limitaciones
a los principios establecidos con caracter gempenala Ley 13/2020 de Garantia de Unidad de
Mercado, y en particular, el principio de necesigadoporcionalidad de las actuaciones de las

autoridades competentes al que se refiere el lrticde la citada Ley.

Es muy significativa en este sentido la recie@emtencia del Tribunal Supremo
1.408/2019 de 22 de octubre, Recurso 4238/2Gfu8: resolvié sobre la impugnacién del
Decreto 55/2015, de 30 de abril, del Consell deidfaima y Administracion Puablica de la
Generalitat Valenciana, por el que se apruebaghbiRento de Salones Recreativos y Salones
de Juego de la Comunidad Valenciana respecteeeptos en lo relativo a la prohibicion de
instalacién de nuevos salones de juego cuandaentist u otros salones de juego autorizados
dentro de un radio de 800 metros. Tras indicar“dabe concluirse que a la actividad del
juego le resulta de aplicacion el conjunto de piimgs y garantias que se establecen en los
articulos 3 al 9y 16 a 18 de la Ley 20/2013, déeQiciembre, de garantia de la unidad de
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mercado”,su fundamento sexto indica quegt tanto, debe aceptarse que, en principio y con
caracter general, el hecho de que las actividaddmsaionadas con el juego sean objeto de una
regulacién que someta el ejercicio de la actividaalitorizacion y a determinadas limitaciones
o restricciones estd contemplado con normalida@leDerecho de la Union Europea y en la
jurisprudencia del TJUE. Por otra parte| establecimiento de limitaciones en la regulacion
del juego cuenta asimismo con el respaldo de laidiegion interna, tanto estatal como
autonoémica pues ya hemos sefalado que la norma (estataljazago de ley deja enunciados
los objetivos y los intereses a proteger que jigstif la imposicion de limitaciones, como son
la tutela y proteccién social de los menores yadeparticipantes en los juegos, la prevencion
de actividades fraudulentas y de blanqueo de chgsitasi como el propdsito de articular una
oferta dimensionada del juego. Y, en el caso caoaie la Comunidad Valenciana, hemos
visto que la Ley autondmica contempla expresangureuna ulterior norma reglamentaria
establezca las distancias y demas requisitos yicimmes para que se autorice la instalacion

de nuevos salones de juego o el cambio de clasificale salén recreativo a salon de juego”.

Ahora bien después de avalar las limitacionesgsiggicando el TS en su fundamento
séptimo que; hay que distinguir dos elementague en puridad deben analizarse de forma
diferenciada: de un lado, la justificacion de lacesidad de la actuacion administrativa
consistente en el establecimiento de distanciagmaientre los establecimientos dedicados
al juego; de otra parte, la justificacion de la ieidad y proporcionalidad de la concreta

medida impuesta (800 metros de separacion minima)”.

Tras este razonamiento, en el caso concreto detefdereferente al juego de la
Comunidad Valenciana, concluye lo siguietarticulo 5 de la Ley de la Ley 20/2013 exige,
en lo que ahora interesa, que la Administraciéruaate justifique que limitaciones impuestas
son proporcionadas a la razon de interés generabdada para el establecimiento de
restricciones. Y debe destacarse que la concrestaiceion a la que se refiere la controversia

(distancia minima de 800 metros entre establecitoee juego) no solo constituye una
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indudable limitacion sino que supone un significatagravamiento de la restriccion que
imponia la reglamentacion valenciana precedentespeomo sefiala la sentencia recurrida,
el anterior decreto 44/2007, de 20 de abril, estafd en su articulo 4.1 una distancia minima
de 200 metros. Pues bien, es lo cierto que el tieenetondmico 55/2015, de 30 de abiril, por
el que se aprueba el Reglamento de Salones RamgatiSalones de Juego, no ofrece datos
ni razones que puedan considerarse suficientes garaumplimiento a aquella exigencia de
justificacién en lo que se refiere a la concretaitacion impuesta en los articulos 4.1, 9.2.b/ y
9.3 y al agravamiento que esta medida supone cgperto a la regulacién anterior. aquellas
lacénicas explicaciones del preambulo del decretatomdmico resultan claramente
insuficientes en orden a la justificacion de la c@ta medida consistente en una distancia
minima de 800 metros que, como hemos visto, \@ndarecer de manera notable la limitacién
gue imponia la normativa anterior. Y en este puatansuficiencia del decreto no puede
considerarse integrada o completada por lo dispuest las leyes estatal y autonémica sobre

el juego, pues nada aportan éstas que pueda seese objetivo”.

Aplicando la doctrina al Anteproyecto objeto de sidta es preciso resaltar que, la
Memoria justificativa, en la que a efectos didadise separan las medidas de la norma en
medidas de planificacion y ordenacién, las prévas y de informacion y las de control
intervencién e inspeccidn, el Informe de la SG& guala y mejora el texto, el Informe de 14
de abril de 2021 en el que se da cumplida y razonegpuesta a cada una de las propuestas
articulo por articulo derivado del intenso procgsaleliberacién y finalmente la incorporacion
del dictamen facultativo de la Comisién del Juego Memoria adjunta de la que se deriva
perfectamente la problemética del juego y los olmetde la norma para remediarlos,
determinan el cumplimiento por parte de nuestrislagdor si la norma finalmente es aprobada
de los parametros legal y jurisprudencialmente @gdas de motivacion y proporcionalidad

para materializar una politica propia del jueg@keambito de nuestra Comunidad Autbnoma.
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VI.- Contenido material

Hemos de distinguir los aspectos formales de Idsniaes.

Desde el punto de vista formalel anteproyecto cumple con las Directrices dmité
Normativa aprobadas por Acuerdo del Gobierno degémade 28 de mayo de 2013,
modificadas mediante Acuerdo de 29 de diciembre2@&5, de aplicacion al presente
anteproyecto segun dispone su acuerdo segundo.

Sin duda el cumplimiento de las Directrices y ensezuencia la mejora formal del
texto se debe a las acertadas consideracionesdas@yp el informe de la SGT que tal y como
refiere la Memoria del 6rgano directivo tramitademitido un dia después de este informe, el
7 de julio de 2021, han sido aceptadas e incorpsratitexto, salvo la relativa a la redaccion
del parrafo undécimo que se decide mantener ctaxtuinicial. Leido el parrafo en entredicho
se entiende perfectamente y por tanto no hay rdsmbde cambio para una mejor comprension.

No obstante lo anterior realizamos las siguient@sideraciones:

El articulo 6.5 contiene un péarrafo tercero quesdaiprimirse.

El articulo 6.5 parrafo final debe suprimir la eegion, “para susceptible”.

El articulo 12.3 primer parrafo suprimir el “de”ando dice “de las empresas de juego”.
El articulo 12.5 primer parrafo suprimir “cualqudeque sea”. Esta repetido.

El articulo 20 bis por adecuada sistematica delserid9 bis.

La disposicion transitoria primera puesta en carexion el articulo 6.5 debe decir

“previa homologacién” y no “previa autorizacion”.
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Desde el punto de vista materialanalizaremos el contenido del anteproyecto segun
propia sistematica:

Exposicion de motivos.- tiene un contenido acorde con su naturaleza. Desla
novedades introducidas y el tiempo transcurridadelda Ley 2/2000, estd justificada su
extension, (conforme al aparatado 11 del Anex@s®irectrices antes mencionadas).

Al igual que hemos indicado respecto a la Memagra secesario hacer referencia en
la exposicion de motivos a la Ley 1/2021 de singaifion administrativa sefialando en qué
medida se ha tenido en cuenta lo dispuesto erstaayisobre todo en lo que respecta al régimen
de declaracién responsable, comunicacion, autedizaclicencia con respecto por ejemplo al

nuevo régimen de homologacién de material, arti6ulo

Sefialar por otra parte que en su parrafo penuitigaciona el articulo 129 de la Ley
39/2015. Este precepto requiere justificar el cumiphto de estos principios de buena
regulacion, (segundo inciso del apartado 1) yoéeste en sus sucesivos apartados los criterios
gue permiten determinar su cumplimiento. Leyendosesriterios en el presente caso se
cumplen sobradamente todos y cada uno de ellomeEssario no obstante plasmar la

justificacion en la exposicién de motivos.

Indicar por su parte que en el proceso participasegun cuadro adjunto al informe de
14 de abril de 2020, solo CCOO realiz6 observasiqmoe motivos de oportunidad al margen

por tanto de cuestiones propias de este informe.

Articulado.- EIl cuadro adjunto al informe de 14 de abril réleogn riguroso orden las
observaciones que el grupo de entidades realieb oceso de deliberacién participativa. Se
entremezclan argumentos de oportunidad con otrétigas que, si es necesario, sera objeto

de comentario por este centro directivo.

Como ya hemos anticipado el articulo 6 en su ag@antroduce un nuevo supuesto

de homologacién de elementos o instrumentos congultarios y conexos con la actividad del
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juego. Esta circunstancia, complementariedad y »xd0ng permite sugerir a este centro
directivo la posibilidad de cambiar este sistematirvencion por una comunicacion sujeta a
control posterior de los 6érganos administrativogestion y de inspeccidn. Esta sugerencia se
indica dado que por cuestion temporal de entradagem, la Memoria justificativa no pudo
tener presente la exigencia de la Ley aragonessing@ificacion administrativa advertida
anteriormente en este informe. Observada la redlaabel articulo 6.5 y concretamente el
parrafo 4, expediente de homologacion, entiende esttro directivo que la intervencion
administrativa podria ser la comunicacion de canfdad a lo regulado en el articulo 16.1. Por
su parte este expediente refiere la intervenciédianee certificado de auditoria informética
externa debiendo tener presente que a los efeetmgaitvencién administrativa prevista en la
Ley aragonesa de simplificacion administrativa $geiso en estos supuestos contar con las

entidades colaboradoras de certificacion.

El articulo 12 requiere realizar la siguiente obaeidn. Los aparados d) y €) del punto
1 se insertan dentro de los supuestos que corms@biisobierno de Aragon regular mediante
Decreto. Con esta sistematica se deja a desamefiamentario la regulacion de estas
prohibiciones, aunque de la redaccion parece ded@ree que ya las establece. Ademas el
apartado e) se solapa con el apartado 6 en edseqtie este apartado puede entenderse
integrado en la letra e). Por sistematica y potguéa reglamentaria posterior requerird nueva
justificaciéon de medida ya justificada en la el@wodn de esta norma se sugiere que las letras
d) y e) se regulen como apartados de prohibiciqueyse suprima el apartado 6, o al menos se

establezca formula de redaccién integradora.

El articulo 15 fue objeto de intensa controversidaredaccion de apartado 3 Nos
interesa detenernos en lo indicado por la ONCHa {arisprudencia TC al respecto). Y nos
interesa simplemente de avalar la redaccion detafim3 de este precepto compartiendo la
explicacion que el 6rgano directivo tramitador ofdeen cuadro adjunto a Informe de 14 de
abril de 2021. Resulta claro el ambito al que delminscribirse la autorizacién. No solo de

SLAE y ONCE se compone el panorama del juego emgdkraA estos otros va referida la
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misma acorde este régimen por tanto 8T& 134/2012, de 19 de junigBOE nam. 163, de 09
de julio de 2012)en resolucion de conflicto positivo de competencia

El resto de los preceptos y la parte final deld@x plantea problemas juridicos. Indicar
no obstante que este centro directivo emitié intod®a fecha 26 de abril de 2021 sobre consulta
realizada por el érgano directivo tramitador refiéeeal presente anteproyecto y la regulacion
de la funcion inspectora. Observados los articBRs34 y 36 su redaccion es plenamente
acorde con lo indicado en dicho informe en el queancluia que,En definitiva observado
todo lo que ha sido dispuesto en el apartado aotda normativa futura de la Ley del Juego
a los efectos que han sido consultados no tiergdiniproblema o limite normativo en incluir
preceptos en los que, en el ejercicio de la fundifspectora que se establezca, como
consecuencia de ella, y con la exclusiva finalidaditender adecuadamente dicha funcion, se
produzca la cesion de datos de personas fisiagseqtren en los establecimientos de juego,
debiendo en todo el titular de mismo como respdesae su tratamiento cumplir las
obligaciones que legalmente se establecen porriaativa aplicable en nuestro ordenamiento

en esta materia de proteccion”.

Sin perjuicio de otro criterio mejor fundado, esddo que procede informar con arreglo

a derecho.
En Zaragoza, a fecha de firma electrénica.
El Letrado de la Comunidad Autbnoma

Jesus Divasson Mendivil

Sra. Directora de Interior y Proteccién Civil del Departamento de Presidencia y

Relaciones Institucionales.
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