Adenda al Informe sobre la tramitacién del Decreto

Adenda al Informe sobre la tramitacién del Proyecto
de Decreto del Gobierno de Aragdén por el que se
regula la gestién de estiércoles y residuos generados
en las explotaciones ganaderas, y los procedimientos
de acreditacidn y control coordinado sobre la
aplicacién de materia orgdnica fertilizante en terrenos
agrarios.

1 Antecedentes

Con fecha 16 de abril de 2015, se emitié desde esta Direccidn General el informe sobre la
tramitacion del proyecto de Decreto del Gobierno de Aragdn por el que se regula la gestidn de
estiéreoles y residuos generados en las explotaciones ganaderas, v los procedimientos de
acreditacién y control coordinado sobre la aplicacidn de materia organica fertilizante en terrenos
égrarios. En el mismo, tras reflejar una serie de antecedentes, se recogen los resultados de la
informacidn publica y de las consultas personalizadas a las que fue sometido el referido proyecto
de Decreto, se hace un andlisis de las principales cuestiones alegadas, asi como de los contenidos
de los informes y dictdmenes sclicitados al respecto, vy se justifican las soluciones incorporadas al
denominado “Proyecto 2”.

Todo ello con el fin de recabar el informe de la Secretaria General Técnica del Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente, teniendo en cuenta que en la Orden de inicio de 18
de marzo de 2014, se encomendd la labor de elaborar este Decreto a la Direccidn General de
Calidad Ambiental.

El informe de 16 de abril de 2015 fue publicado en el Portal de Transparencia del Gobierno
de Aragdn, junto con el resto de la documentacién correspondiente a la tramitacidn del proyecto
de Decreto.

Tal y como se expuso en el apartado 2 del informe de 16 de abril de 2015 anteriormente
referido, con posterioridad al tramite de ‘informacién publica y una vez elaborado un nuevo
proyecto de decreto (el identificado como “Proyecto 2”), resultado de la incorporacién de las
propuestas presentadas por los alegantes, en la misma fecha de 16 abril de 2015 se solicitd
informe al Consejo Econdmico y Social de Aragdn (CESA). El correspondiente dictamen fue
aprobado por el Pleno del Consejo Econdmico y Social el 5 de junio de 2015, incorporandose al
expediente el 11 de junio.

Mediante esta adenda al informe de 16 de abril de 2015 se analizan vy justifican las
modificaciones adoptadas respecto a las propuestas-contenidas en el Dictamen de 5 de junio de
2015 del Consejo Econdmico vy Social, sin perjuicio de las cuestiones de contenido juridico que
por razén de especializacién deben ser objeto del correspondiente andlisis juridico por parte de
la Secretaria General Técnica del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente, v
sin perjuicio del Dictamen que corresponde realizar al Consejo Consultivo de Aragdn.

|1/

Como resultado de dichas modificaciones, se incorpora al expediente el “Proyecto 3” de
Decreto del Gobierno de Aragén por el que se regula la gestidn de estiércoles y residuos
generados en las explotaciones ganaderas, y los procedimientos de acreditacién y control
coordinado sobre la aplicacidn de materia orgénica fertilizante en terrenos agrarios.
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2 Adaptaciéon del proyecto de decreto al Dictamen del
Consejo Econdmico y Social de Aragén {CESA)

2.1 Resumen del Dictamen

En el Dictamen remitido por el CESA, tras mencionar una serie de antecedentes y repasar
sucintamente el contenido del Reglamento que nos ocupa, se realizan una serie de observaciones
generales entre las que destaca la relevancia de los residuos y sus impactos, y la importancia de
su gestion dentro de las politicas ambientales. También destaca la relevancia del sector agrario, y
mas concretamente el peso del subsector ganadero porcino en el desarrollo econémico y en el
producto interior bruto de Aragén.

Por todo ello, demanda de la administracién un especial esfuerzo para equilibrar los fines
asociados a las politicas ambientales con los asociados a las politicas de desarrollo econdmico y
de creacién de empleo.

También destaca y valora positivamente la participacién de los interesados a través del
tramite de informacién publica y de consultas personalizadas, las respuestas a cada una de las
alegaciones mediante respuesta motivada, asi como la posibilidad de acceder a los principales
documentos del expediente a través del Portal de Transparencia. Y considera muy adecuado
someter el proyecto normativo al dictamen de dicho Consejo en esta fase del procedimiento.

Sin embargo, opina el CESA que el proceso de participacion ciudadana no fue suficiente y
que dicha insuficiencia puede estar en la base de algunas de las alegaciones formuladas en el
trdmite de informacion publica, por lo que esencialmente termina instando al Gobierno de
Aragdn a promover los instrumentos de participacion necesarios para que la nueva regulacién
obtenga suficiente respaldo de los sectores a los que va destinado.

Ademas, el CESA realiza una serie de observaciones y propuestas concretas sobre el texto de
la norma, que seguidamente se enumeran y analizan. Al mismo tiempo, se detallan las
variaciones a que han dado lugar en el Proyecto 3, con la correspondiente justificacién motivada:

2.2 Soobre los resultados del proceso de participacion ciudadana

Tanto en el taller de participacidon, como en las reuniones mantenidas con el sector a las que
mas adelante se alude, como en las alegaciones presentadas en el procedimiento, los
representantes del sector han basado su postura en los 5 puntos que se detallan en el apartado 4
del Informe de tramitacién de 16 de abril de 2015, cuyos titulos se citan a continuacidn y cuyos
contenidos deben darse por reproducidos:

e 1. los estiércolesy los purines no son residuos
e 2. Enlaredaccidn del proyecto no ha participado el sector agroganadero aragonés
e 3. Lafertilizacién agraria con estiércoles y purines ya esta suficientemente regulada

o 4. No puede responsabilizarse a los ganaderos de la aplicacidén agraria de estiércoles
realizada por los agricultores

5. Las obligaciones incluidas en la nueva normativa suponen una carga burocrética afiadida,
y la exigencia de utilizar aplicaciones telematicas, cuya necesidad no se justifica)

Respecto a los puntos 3 y 4, parece claro que se han adoptado las soluciones demandadas
por el sector, como parece deducirse del hecho de que el dictamen del CESA ya no abunda en
tales cuestiones.

Respecto al punto primero, y a la vista de que el informe del CESA ya no trata sobre el
mismo, podria concluirse que ya no condiciona el entendimiento con el sector. Pero debe
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ponerse de manifiesto que con las reiteradas alusiones a la exclusién de los estiércoles de las
competencias ambientales, y en particular en materia de residuos, el sector agroganadero ha
demandado la inhibicién de la administracién ambiental autondmica en el desarrollo de esta
norma, lo que ha sido el principal condicionante en la busqueda de puntos de encuentro acerca
del régimen de control. No serd posible el avance en una solucién de consenso mientras el sector
no acepte que los riesgos ambientales y para la salud humana de la produccién v la gestién de los
purines son la consecuencia del desequilibrio local entre su produccién vy su demanda como
fertilizantes. Y que dichos riesgos no dependen del régimen legal al que estén sometidos los
estiércoles (Ley 22/2011, de Residuos u otras).

Respecto al punto segundo, y como ya se ha expuesto en el informe de tramitacién de 16 de
abril de 2015, el modelo de control que se propone mediante este proyecto normativo fue objeto
de un taller especifico de participacidn ciudadana en el marco del procedimiento de revisién del
Plan Integral de Gestién de los Residuos de Aragdn (Plan GIRA), al que fueron invitados los
principales representantes del sector agroganadero aragonés. Ademas, durante el tramite formal
de la nueva norma y en particular coincidiendo con su periodo de informacién publica, se
mantuvieron reuniones con ASAJA Huesca, UAGA vy las principales agrupaciones de defensa
sanitaria del sector de la ganaderfa porcina intensiva. Estas reuniones deben ser expresamente
citadas en respuesta a la afirmacién del CESA de que la participacién se ha limitado a un taller de
participacién.

Y respecto al quinto punto, se reitera lo expuesto en el apartado 4.1.5 del Informe de
tramitacién de 16 de abril de 2015, reafirmando que la carga burocrdtica afiadida es minima
considerando que todas las autorizaciones otorgadas a granjas incluyen entre sus condiciones la
llevanza de un cuaderno de aplicaciones agrarias. Que el modelo de declaraciones a través de
SIGPAC ya lleva muchos afios de uso generalizado en el sector agrario aragonés. Y que su utilidad
es la maxima en un contexto en el que la prioridad es el diagnéstico como paso previo e
imprescindible para planificar las soluciones técnicas que precisa el sector en todas las dreas en
las que se ha superado con creces la demanda de fertilizacién de la tierra agraria disponible.

En ausencia de una justificacién mas precisa y detallada, no es posible una valoracién ni una
contestacion mds completa a los argumentos presentados por el Consejo Econémico y Social de
Aragdn. Y tampoco es previsible que nuevas reuniones técnicas con el sector puedan aportar un
valor afiadido mientras no se precisen aquellas cuestiones o detalles en los que se manifieste una
disconformidad que pueda ser analizada y resuelta en una mesa técnica.

2.3 Observaciones en materia de técnica normativa, exposicién de
motivos resumida y observaciones d la parte dispositiva

El CESA manifiesta que a pesar de la complejidad normativa de la materia, la exposicién de
motivos resulta demasiado extensa, y que tal y como recogen las Directrices de técnica
normativa del Gobierno de Aragdn, deberia resumirse su contenido. Siguiendo con lo indicado en
las citadas Directrices, el citado érgano consultivo propone realizar la division interna del texto en
capitulos y secciones, en vez de titulos, y eliminar la referencia al ndmero del articulo en los
apartados de los distintos preceptos.

Atendiendo a la propuesta, en el denominado Proyecto 3, se han eliminado las referencias al
numero de articulo dentro de cada apartado.

Respecto a la extensidn de la exposicién de motivos y al modo en que deba realizarse la
division interna del texto normativo, se dard cumplimiento a lo que se indique al respecto en el
correspondiente informe juridico.
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2.4 Referencias a la derogada Ley 7/2006, de 22 de junio, de proteccion
ambiental de Aragdn.

Indica en su informe el CESA, que tanto en el articulo 4.1 como en el 8.5 se mantienen
referencias a la Ley 7/2006, hoy derogada, que deberfan sustituirse por la ley vigente, la Ley
11/2014, de 4 de diciembre, de prevencion y proteccion ambiental de Aragén.

Las referencias han sido corregidas y actualizadas en el Proyecto 3.

2.5 Problemas de interpretacion en el Articulo 6.3y 8.4

El CESA indica que la redaccién de dichos articulos podria interpretarse que se obliga a
organismos como el INAGA o a las entidades locales a especificar en sus licencias, el modelo de
gestién de estiércoles, lo que podria derivar en una variabilidad dentro del territorio aragonés.

El articulo 6.3 del Proyecto 2 dice lo siguiente:

Conforme al modelo de gestion de estiércoles que figure en el correspondiente proyecto, las
autorizaciones ambientales integradas, o en su caso las licencias ambientales de actividad
clasificada que se otorguen a las instalaciones ganaderas, precisaran la inclusion o exclusion de
los estiércoles que generen en el dmbito de aplicacion de lo Ley 22/2011, de 28 de julio, de
residuos y suelos contaminados.

La redaccidén transcrita es clara en cuanto a que es en el proyecto que debe presentar el
promotor, en el marco del procedimiento de autorizacidén ambiental que corresponda (bien sea
licencia de actividad, bien sea autorizacion ambiental integrada), donde se precisa el modelo de
gestion a aplicar al purin, identificando las soluciones técnicas que el promotor pretende utilizar
para ese fin.

Identificado dicho modelo de gestién y en funcién del mismo (conforme a los dispuesto en
el articulo 2 de la Ley 22/2011), el articulo 6.3 obliga al érganoc al que compete resolver (el INAGA
o el Ayuntamiento, segln proceda) a precisar en la autorizacién si los estiércoles quedan o no
incluidos dentro del dmbito de aplicacidn de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados.

No se entiende el riesgo de que pueda interpretarse en el sentido indicado en el Dictamen
puesto que el articulo 6.3 del Proyecto 2 no otorga al érgano competente la potestad de
modificar la solucidn adoptada por el promotor (sin perjuicio de su autorizaciéon o denegacién en
forma motivada y reglada).

Idéntica consideracién cabe realizar en relacién al articulo 8.4, que sélo difiere del 6.3 en
que estd dirigido a las autorizaciones de los centros gestores, donde es responsabilidad del
promotor precisar el modelo de gestidn en el correspondiente proyecto.

2.6 Dudas interpretativas sobre departamentos competentes

El CESA indica que la Disposicién Adicional Primera podria generar dudas interpretativas, ya
que en un parrafo se hace referencia a “los departamentos competentes en materia de
agricultura, ganaderfa y medio ambiente”, pero en el articulo 21.4 se habilita Unicamente al
“Consejero competente en materia de residuos”.

En respuesta, debe precisarse que el Proyecto 2 no incluye Disposicién Adicional Primera,
entendiéndose que se refiere a la Disposicion Final Primera. No obstante cabe interpretar que el
CESA considera que el contenido de la misma es mas propio de una Disposicién Adicional,
cuestion que se resolvera en funcién de los correspondientes informes juridicos.

Respecto, y en concreto, a la habilitacidn para que los Departamentos competentes en
materia de agricultura, ganaderia y medio ambiente puedan ampliar el régimen de declaraciones
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anuales telemdticas a las granjas sujetas a licencia ambiental de actividad clasificada, no se
entienden las dudas interpretativas a que pueda dar lugar el parrafo segundo de la disposicién
que nos ocupa. ‘

Dependerd del modo en que se estructure y se organice la administracién autonémica, que
tales competencias estén asignadas a un solo departamento (como es el caso en la actualidad) o
a departamentos distintos. Y en el segundo supuesto, habrén de ser érdenes conjuntas, las que, v
en su caso, amplien ese régimen de obligaciones a otras instalaciones ganaderas.

Téngase en cuenta al respecto, que ademds pueden darse circunstancias que exijan tal
actuacion coordinada. Por ejemplo, en las zonas declaradas Vulnerables, podria ser adoptada la
medida consistente en aprobar una ampliacién como la prevista, con el fin de asegurar un
diagndstico preciso de la situacidn en la zona, base de cualquier planificacién destinada a resolver
esta problematica. ‘

2.7 Conclusiones del Dictamen

A modo de conclusiones, consta en el dictamen que el CESA que “comparte la conveniencia
de mantener actualizada la regulacién sobre la gestion de estiércoles y de residuos ganaderos,
por tratarse de un ambito (...) en el que confluyen intereses (...) de cardcter medioambiental y de
desarrollo econdémico”, a lo que debemos afiadir la obligacion de cumplir el mandato legal
contenido en la Disposicion Adicional Quinta de la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de prevencién
y proteccidn de Aragdn.

Por otra parte, realiza una serie de propuestas sobre el texto del proyecto, parte de las
cuales han sido aceptadas y plasmadas en el Proyecto 3 quedando pendiente el resto de lo que
resulte de los informes juridicos a los que aiin ha de someterse el proyecto.

Ademds, insta al Gobierno de Aragdén a “promover instrumentos de participacion que
faciliten que la regulacién a aplicar obtenga un suficiente respaldo de los sectores a que va
destinada”, pero no precisa cudles han podido ser las cuestiones que no han quedado
suficientemente analizadas a lo largo del proceso de tramitacién y de participacion ciudadana. En
particular, y aunque consta una valoracién positiva de la forma en que han sido respondidas las
cuestiones planteadas por el sector, se echa de menos que el CESA no adopte posicién motivada
sobre el fondo de las mismas.

En resumen, el Dictamen del CESA no tiene mas contenidos técnicos que puedan ser objeto
de analisis en este momento procedimental. Una vez realizado el andlisis que obra en este
informe sobre los aspectos de técnica normativa, la instruccion del procedimiento practicamente
ha finalizado. Y sin perjuicio de la adaptacion que corresponda conforme a los informes juridicos
ya solicitados, esencialmente el proyecto 3 es una propuesta normativa lista para su valoracién
por el Consejo de Gobierno, y su aprobacién si procede.

Al respecto, debe recordarse que el problema ambiental al que se pretende hacer frente
mediante el modelo de control propuesto en este proyecto normativo es un problema real y
creciente. Por ello, es necesario insistir en la obligacidon de cumplir el mandato legal en el plazo
establecido, recordando que no es un mandato legal nuevo. E! plazo dado para el mismo fin en la
disposicion adicional novena de la Ley 7/2006 (disposicién aprobada mediante la Ley 3/2012, de
8 de marzo, de medidas fiscales y administrativas de la Comunidad Auténoma de Aragén) va
terminé el 31 de diciembre de 2012.

A todo ello hay que afiadir que las posibles nuevas dilaciones, ademds de ir en contra de los
principios de economia procedimental y del serio riesgo de segundo incumplimiento del mandato
legal, prolongardn los efectos negativos de la ausencia de una norma que regule la aplicacién de
un modelo homogéneo y eficaz para hacer frente a la problemética de gestidn de los purines en
sintonia con la legislacién vigente. Por lo que tales dilaciones y las decisiones a las que respondan
también precisarian, tanto o mds que la propia norma que se esta tramitando, de una valoracién
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de las consecuencias del incumplimiento legal y de los consecuentes efectos negativos
ambientales, sociales y de salud plblica, ademas de los econédmicos.

Expuesto todo lo anterior, corresponde al informe juridico precisar cudl debe ser la formula
o técnica normativa mas adecuada para precisar el alcance de los distintos contenidos del
proyecto de decreto con la suficiente adecuacidn a derecho.

En Zaragoza, a 18 de junio de 2015
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