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Reclamacion 20/2021

Resolucion 8/2023, de 22 de mayo, del Consejo de
Transparencia de Aragon, por la que se resuelve Ila
reclamacion presentada al amparo del articulo 36 de la Ley
8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad
Pablica y Participacion Ciudadana de Aragon, frente a la falta
de resolucion por el Ayuntamiento de Zaragoza del acceso a la

informacion publica solicitada

VISTA la reclamacidén en materia de acceso a la informacion publica
presentada por , el Pleno del Consejo de Transparencia de

Aragdn ha adoptado la siguiente resolucién,
I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 16 de enero de 2021, presentd una solicitud
de acceso a la informacion publica, dirigida al Ayuntamiento de
Zaragoza, que tenia por objeto obtener «l/a informacion detallada en
formato electronico abierto, a ser posible georreferenciada, de las
redes de telecomunicaciones subterraneas por cable de la ciudad y
acometidas», entendiendo que el Ayuntamiento dispone de esa
informacion, ya que «la necesita para la aplicacion de las "Tasas por

prestacion de servicios urbanisticos».
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SEGUNDO.- Ante Ila ausencia de respuesta por parte del
Ayuntamiento de Zaragoza, la solicitante presentd, el 20 de febrero
de 2021, una reclamacidn ante el Consejo de Transparencia de
Aragdn (en adelante CTAR).

TERCERO.- ElI 23 de febrero de 2021, el CTAR solicita al
Ayuntamiento de Zaragoza que informe sobre los fundamentos de la
decision adoptada y realice las alegaciones que considere oportunas,
en el plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente

al de la recepcion de la comunicacion.

CUARTO.- El 10 de marzo de 2021 el CTAR recibe un informe (sin
firmar) remitido por la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza, en el que sefiala que la solicitud de informacién debe ser
inadmitida a tramite, pues «se trata de una informacion en curso de
elaboracion, que ademas, necesita una reelaboracion previa por parte
de los servicios técnicos municipales». Como justificacién de la
necesidad de reelaboracién, el informe argumenta que la informacién
«se solicita en un formato distinto al que existe» pues corresponde «a
los proyectos técnicos de redes y de acometidas que las distintas
compahias de servicios han ido solicitando y obteniendo autorizacion
a lo largo de los anos, en formato papel, pero que no han sido
trasladadas a formato electronico, ni cartografiadas de forma
unitaria». Afade el informe que la solicitud supone <«un nuevo
tratamiento de la informacion» y que «se debe hacer uso de diversas

fuentes de informaciéon dado que hay que extraerla de muchos
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expedientes tramitados en papel a lo largo de los afios en un lapso
temporal muy amplio, por diversas empresas y para distintos ambitos
territoriales», sin que se disponga de una base de datos informatica.
Destaca también como factor relevante el alto coste, tanto en medios
personales como técnicos e informaticos, que implicaria llevar a cabo
esa tarea de reelaboracion «lo cual no resulta asumible

economicamente.

No obstante, el informe aclara que «de forma parcial», —aunque solo
en formato papel— «si que puede acceder a la informacidn solicitada
formulando consulta directa al Archivo Municipal, a través de la
aplicacion existente en la pagina web del Ayuntamiento de Zaragoza.
En tal caso, debera conocer la compania que solicitase la autorizacion
para dicho proyecto de tendido de redes, o la ubicacion concreta que
es de su interés, o bien, el ambito de planeamiento al que se refiere,
dado que podria contenerse en el proyecto de urbanizacion de dicho
ambito», teniendo en cuenta siempre que «dicha informaciéon no ha

sido cartografiada de forma sistematica por parte municipal».
II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 36 de la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de
Transparencia de la Actividad Publica y Participacién Ciudadana de
Aragdén (en adelante Ley 8/2015) atribuye al CTAR la funcién de

resolver las reclamaciones que se interpongan contra las resoluciones
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en materia de acceso a la informacion publica, con caracter
potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso
administrativa, estando sometidas a su competencia las actuaciones
en la materia del Ayuntamiento de Zaragoza, en aplicacién del

articulo 4.1.c) de la misma Ley.

SEGUNDO.- Con caracter previo al analisis sobre el fondo de Ia
reclamacidon presentada, deben realizarse varias consideraciones de

caracter procedimental.

Tal como ha reiterado este Consejo en numerosas ocasiones (por
todas, Resolucion 23/2019, de 27 de mayo), la Ley 8/2015 contiene
en sus articulos 29 y 31 las reglas procedimentales que deben
seguirse una vez recibida una solicitud de informaciéon. En concreto,
el articulo 29 establece —como garantia del derecho de acceso— una
comunicacién previa tras el recibo de la solicitud, con el siguiente

tenor literal:

«Recibida la solicitud, el érgano competente para su tramitacion
informara a los y las solicitantes, en comunicacién que les dirigira al
efecto dentro de los diez dias siguientes a la entrada de la solicitud en

su registro, de:

a) La fecha en que la solicitud ha sido recibida por el drgano

competente.
b) El plazo maximo para la resolucidn y notificacion.

c) Los efectos que pueda producir el silencio administrativo.
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d) Si la solicitud se refiere a informacion que no obra en poder del
organo al que se ha dirigido y este conoce al competente, debera
remitirle la solicitud e indicar en la comunicacion al solicitante la

fecha de la remisidon e identificacion del drgano al que se ha dirigido.

e) Cuando la solicitud no identifigue de forma suficiente Ila
informacidn, se pedira al solicitante que la concrete en un plazo de
diez dias, con indicacion de que, en caso de no hacerlo, se le tendra
por desistido, asi como de la suspension del plazo para dictar

resolucion.

f) Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses
de terceros, debidamente identificados, se le comunicara del traslado
a estos para que puedan realizar las alegaciones que estimen

oportunas».

Por su parte, el articulo 31 establece los plazos para resolver la

solicitud, cuando sefnala:

«1. La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso debera
notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan
solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la

solicitud por el drgano competente para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo

hagan necesario y previa notificacion al solicitante».
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La importancia de estas normas reside en la garantia que suponen
para el solicitante, ya que le permiten conocer la efectiva recepcion
de la solicitud, los plazos para su resolucidén o la necesidad de aclarar
su peticion. En definitiva, garantizan el ejercicio de su derecho. Del
mismo modo, permiten a la Administracion acordar la prérroga del
plazo cuando lo exija el volumen o complejidad de la informacion

solicitada.

De los antecedentes obrantes en el expediente, se desprende que el
Ayuntamiento de Zaragoza no cumplié las normas procedimentales
contenidas en la Ley 8/2015; ni notificd la comunicacion previa con el
contenido senalado, ni consta que haya resuelto la solicitud de
informacion publica que ha dado origen a esta reclamaciéon. En
definitiva, esa entidad local ha incumplido las obligaciones previstas

en la Ley 8/2015 respecto al derecho de acceso.

Se recuerda, en este punto, que todos los dérganos y entidades
incluidas en el articulo 4 de la Ley 8/2015 estan obligados a resolver
expresamente las solicitudes de acceso a la informacion publica que
les sean planteadas, y que el incumplimiento reiterado de Ilas
obligaciones contenidas en el Titulo I de la norma puede ser
constitutivo de infraccién, segun dispone el articulo 41.3 de la Ley
8/2015.

Como ya se advirti6 al Ayuntamiento de Zaragoza en nuestras
Resoluciones 4 y 20/2020, y 2/2021 el contenido de la Ordenanza
sobre transparencia y libre acceso a la informacién del Ayuntamiento

de Zaragoza cuya aprobacion definitiva fue publicada en el BOP
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numero 74, de 1 de abril de 2014 —anterior, en consecuencia, a la
Ley 8/2015 y pionera en su momento— debe reconsiderarse en

algunos puntos a la luz de la normativa autondmica.

TERCERO.- La Ley 8/2015 reconoce, en su articulo 25, el derecho de
todas las personas a acceder, mediante solicitud previa, a la
informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105 b) de
la Constitucién Espafiola, en la normativa basica en materia de
transparencia y en esa Ley. Por su parte, el articulo 13 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno (en adelante Ley 19/2013) — y
el articulo 3 h) de la Ley 8/2015 en idénticos términos— define la
informacion publica como «los contenidos o documentos, cualquiera
que sea su formato o soporte, que obren en poder de algunos de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de la norma y que hayan

sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

No cabe albergar la menor duda de que la informacién solicitada
constituye informacién publica a los efectos del precepto transcrito,
careciendo de relevancia que, como senala el informe municipal, «ni
en el art. 22 de la Ley 8/2015 ni en los arts. 23, 24 y 25 de la
Ordenanza relativos a informacion sobre ordenacion del territorio,
medio ambiente, urbanismo y prestacion de servicios y gestion de
recursos, se menciona el tipo de informacion solicitado en este caso»,
pues los preceptos citados se refieren exclusivamente a |la
informacion que, como minimo y en dichos ambitos, debe ser objeto
de publicidad activa por las entidades enumeradas en el articulo 4 de

la Ley 8/2015. Sentado el caracter de informacion publica de lo

Pagina 7 de 16



CA
_

solicitado, puede, por tanto, ser objeto de solicitud de acceso a la
informacion en ejercicio del derecho reconocido por las Leyes de
transparencia, siempre y cuando no sean de aplicacidén los limites o
las causas de inadmisidon previstas en éstas (por todas, Resolucidn

14/2018 de este Consejo), cuestiéon que analizamos a continuacion.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Zaragoza invoca en su informe dos
causas de inadmision de la solicitud de informacién publica
presentada, que se contienen en el articulo 30 de la Ley 8/2015, cuya
redaccidon es practicamente idéntica a la del articulo 18 de la Ley

19/2013, norma basica estatal.
«Articulo 30. Causas de inadmision.

1. Las solicitudes se inadmitiran a tramite, mediante resolucion
motivada, por las siguientes causas y con arreglo a las

siguientes reglas:

a) Por referirse a informacion que esté en curso de elaboracion
o de publicacion general. En este caso, el érgano competente
para resolver deberd mencionar en la denegacion la unidad que
esta elaborando dicha informacion y el tiempo previsto para su

conclusiéon y puesta a disposicion (...).
c) Por ser relativas a informacion para cuya divulgacion sea

necesaria una accion previa de reelaboracion. No se estimara

como reelaboracion que justifique la inadmision la informacion
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qgue pueda obtenerse mediante un tratamiento informatizado de

uso corriente. (...)».

Asi, en primer lugar, el informe aduce que la cartografia solicitada —
en formato electrénico abierto y georreferenciada— no existe en el
Ayuntamiento de Zaragoza, por encontrarse en proceso de
«elaboracion u obtencion» por parte de los servicios técnicos
municipales. Sin embargo, afiade que se trata de una informacién
para cuya divulgacidn es necesaria una accidon de reelaboracién
previa por parte del Ayuntamiento, tarea que no puede asumir al no

disponer de recursos suficientes para ello.

Debe aclararse al respecto, que ambas causas de inadmisién no
pueden concurrir en el mismo caso, pues son incompatibles. En
efecto, por informacion en curso de elaboracién debe entenderse, en
la interpretacion que ofrece el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (en adelante CTBG) en distintas resoluciones —por todas,
Resolucién 137/2019, de 22 de mayo—, aquellos supuestos en que la
informacion que se solicita no esté finalizada, sino en proceso de
confeccidn, de tal modo que no puede facilitarse en el momento en
qgue se solicita. Sin embargo, en los casos de «informacién para cuya
divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion» la
informacion ya existe, pero para obtenerla es necesaria,
precisamente, una tarea previa de reelaboracién. Pues bien,
conforme al criterio apuntado, de la lectura del informe emitido por el
Ayuntamiento de Zaragoza se desprende que esta ultima es la causa

de inadmision realmente invocada, lo que explicaria la especial
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insistencia del informe en su justificacion. En consecuencia, se analiza
a continuacién la concurrencia de la causa de inadmisién contemplada
en el articulo 30.1.c) de la Ley 8/2015.

Sobre esta causa de inadmision, el CTBG adopté el Criterio
Interpretativo CI 007/2015, de 12 de noviembre, que al precisar el

concepto de reelaboracidon establece:

«En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el
punto de vista literal que reelaborar es, segun define la Real
Academia de la Lengua: "volver a elaborar algo". Es esta
circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un

supuesto de reelaboracion.

Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de
datos, o el minimo tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a
la informacién se convertira en derecho al dato o a la documentacion,
que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho como

"derecho a la informacion"».

El concepto, segun el citado criterio interpretativo, <«puede
entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al ambito funcional de actuacion del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente
para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de
informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los
medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la
informacion concreta que se solicita, resultando imposible

proporcionar la informacion solicitada».
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El Criterio apuntado senala también que el concepto de reelaboracién
debe diferenciarse de la solicitud de informacidn voluminosa que
implicaria «un proceso especifico de trabajo o de manipulacion para
suministrarla al solicitante». Del mismo modo, cuando la informacion
obre en varias unidades que resultan responsables de su custodia
«tampoco se trataria de un caso de reelaboracion». Y afade que «la
peticion de un formato concreto distinto al existente podria
entenderse como reelaboracion, cuando dicho formato no esté en
poder de la Administracion informante, en todo caso la extraccion de
la informacion en Excel o Word no entrarian en el supuesto de

reelaboracion».

El alcance del término «reelaboracion» ha sido abordado por los
Consejos y Comisionados de Transparencia en multiples resoluciones

y en la jurisprudencia.

Entre estos pronunciamientos es muy interesante, por los elementos
de valoracién que aporta, la Resolucion relativa a la Reclamacién
36/2015 de la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la
Informacién Publica -Comisionado de Transparencia en Catalufa—
(en adelante GAIP), que se refiere a algunos de los factores que
pueden tenerse en cuenta a la hora de determinar si nos

encontramos ante una tarea compleja de reelaboracién.

Esta Resolucion parte de la siguiente premisa respecto a las
solicitudes de informacion en el contexto actual: «Los documentos
contienen informacion, y esta suele estar contenida en documentos,

ciertamente; también es de suponer que a menudo, incluso es
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probable que la mayoria de veces, la informacion solicitada consistira
en uno o en unos determinados documentos; en estos casos se
puede decir que la informacion solicitada ya esta elaborada, porque el
documento es precisamente la plasmacion tangible de su elaboracion.
Pero no se pueden excluir solicitudes de informacion que trasciendan
uno o unos determinados documentos, y también uno o unos
determinados expedientes (incluso que no esté en ningun expediente
determinado). En estos casos en que la informacion solicitada no es
identificable con documentos determinados es cuando su obtencion
requiere una tarea de elaboracion por parte de la Administracion. Por
lo tanto, la necesidad de elaborar informacion expresamente para
atender solicitudes de acceso es una eventualidad que deriva en pura
I6gica del hecho de que este derecho se proclame legalmente en
relacion con la informacién publica, y en si misma no puede ser causa

de inadmision de las solicitudes>.

En concreto, respeto a los factores que han de tenerse en cuenta

senala:

«En este contexto, pueden ser indicios de una tarea compleja de

elaboracion o reelaboracion los siguientes:

- Que haya que extraer la informacion solicitada de documentos que
tienen un contenido mas amplio, especialmente si esta tarea se debe
hacer manualmente y en relacion con diversos documentos
archivados en diferentes expedientes, y mas todavia si la informacion
que hay que extraer no es simple y directa y requiere una cierta

actividad de analisis o de interpretacion.
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- Que haya gue obtener la informacion solicitada de bases de datos o
de archivos digitales, y que sea necesario a estos efectos utilizar

programas informaticos mas o menos especializados o sofisticados.

- Que haya gue obtener la informacion solicitada combinando bases
de datos o archivos electrdonicos y archivos en papel, requiriendo

ademas una tarea de analisis o de interpretacion.

- Que la informacioén solicitada corresponda a un lapso temporal muy
amplio, de manera que haya que buscarla entre diversos expedientes
cronoldgicamente alejados e incluso entre diversos contenedores o

ambitos fisicos de archivo de documentos.

- Que haya que obtener la informacion solicitada de un numero muy
elevado de documentos y de expedientes diferentes, especialmente si
se encuentran dispersos, bien sea por razones cronolégicas o de

cualquiera otra indole.

-Otros indicadores en base a los cuales se pueda argumentar
razonadamente que la tarea de busqueda y obtencion de la

informacion solicitada no es sencilla».

En el caso concreto analizado, la pretension de la solicitante de
obtener «la informacion detallada en formato electrénico abierto, a
ser posible georreferenciada, de las redes de telecomunicaciones
Ssubterréaneas por cable de la ciudad y acometidas» puede
encuadrarse, no solo en uno, sino en los dos supuestos en que el
Criterio Interpretacion del CTBG considera que concurre el concepto

de reelaboracién, pues, como sefala el informe del Ayuntamiento de
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Zaragoza, de una parte, la informacion se solicita en formato
electrénico distinto al que existe (papel) y deben utilizarse diversas
fuentes de informacién y, de otra, el Ayuntamiento carece de los
medios técnicos para extraer la informacion que se solicita, teniendo
en cuenta, ademas, que acometer esta tarea resultaria «muy costoso
tanto en jornadas laborales, dificilmente cuantificables para las que
no existe personal disponible y en medios técnicos e informaticos que
habria que dotar expresamente, lo cual no resulta asumible

econdomicamente».

Pero es que ademas este Consejo considera que la pretensién
formulada por la persona reclamante excede de unos documentos de
elaboracidn razonable y encaja, al menos, en dos de los supuestos de
«tarea compleja de elaboraciéon» a que alude la citada Resolucién
36/2015 de la GAIP; el primero, «Que la informacion solicitada
corresponda a un lapso temporal muy amplio, de manera que haya
que buscarla entre diversos expedientes cronoldgicamente alejados e
incluso entre diversos contenedores o ambitos fisicos de archivo de
documentos», y el segundo, «Que haya que obtener la informacion
solicitada de un numero muy elevado de documentos y de
expedientes diferentes, especialmente si se encuentran dispersos,

bien sea por razones cronoldgicas o de cualquiera otra indole».

A tenor de lo expuesto, se concluye que el derecho de acceso no
ampara la pretensidn de que se elabore la informacién que se
demanda, por lo que procede la desestimacion de la reclamacion, sin
perjuicio de que la persona reclamante, como sefala el Ayuntamiento

en su informe, puede acceder parcialmente a la informacion solicitada
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formulando consulta directa al Archivo Municipal, a través de la
aplicacién existente en la pagina web del Ayuntamiento de Zaragoza,
concretando en su solicitud la compafiia de servicios que solicitase la
autorizacién para ejecutar el proyecto técnico de redes y acometidas,
o bien la ubicacion concreta que es de su interés, o el ambito del

planeamiento urbanistico al que se refiere.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 37.3 a) de la Ley 8/2015, el Consejo de

Transparencia de Aragon:
ITII. RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion presentada por
frente a las actuaciones del Ayuntamiento de Zaragoza respecto del

acceso a la informacién publica solicitada.

SEGUNDO.- Notificar esta Resolucion a todos los interesados en este
procedimiento, y acordar su publicacion en la sede electrénica del
Consejo de Transparencia de Aragén y del Ayuntamiento de
Zaragoza, previa disociacién de los datos de caracter personal, y

comunicarla al Justicia de Aragon.

Esta Resolucidon es definitiva en la via administrativa, sera
directamente ejecutiva, y contra la misma solo cabe la interposiciéon

de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a
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contar desde la notificacion de ésta, ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma de Aragdén (articulos 10.1 m) y
46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-administrativa).

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO

Consta la firma
Jesus Colas Tenas
LA SECRETARIA
Consta la firma

Ana Isabel Beltran Gomez
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