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Reclamacion 80/2019

Resolucion 35/2021, de 26 de julio, del Consejo de
Transparencia de Aragon, por la que se resuelven las
reclamaciones presentadas al amparo del articulo 36 de la Ley
8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad
Pablica y Participacion Ciudadana de Aragon, frente a las
actuaciones del Servicio Aragonés de Salud respecto al acceso

a la informacion publica solicitada

VISTAS las reclamaciones en materia de acceso a la informacion
publica presentadas por , el Pleno del Consejo de Transparencia

de Aragon ha adoptado la siguiente resolucion,
I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 24 de noviembre de 2019, , a través del
formulario disponible en el Portal de Transparencia del Gobierno de

Aragén solicito, al Departamento de Sanidad, lo siguiente:

«En referencia al expediente de contratacion expediente PA
1/19. Transporte de documentacion, neveras con analiticas,
medicamentos, lenceria y paqueteria, con destino a los
diferentes centros del sector de Huesca del Hospital San Jorge y
por cada lote (1 y 5), los documentos presentados por la

empresa Central Mensajeros Logistica:
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1.- Declaraciones responsables presentadas en la licitacion, y
especialmente el DEUC, compromiso de adscripcion de medios y
declaracion de la parte que subcontrataria.
2.-Documentacion justificativa del cumplimiento de los requisitos
previos presentada.
3.-Medios personales y materiales que se adscribieron al servicio
en la licitacion.
4.-Medios personales y materiales con los que se esta
ejecutando el servicio, con justificacion de la relacion laboral de
quien realiza efectivamente el servicio o en caso de
subcontratacion:
5.1- Comunicacidn de la intencidn de subcontratar.
5.2- parte de la prestacion que se pretende subcontratar
5.3- identidad del subcontratista.
5.4- justificacion de la aptitud de este para ejecutarla
5.5- acreditacion que el mismo no se encuentra incurso en
prohibicion de contratar.
5.6- modificaciones que haya sufrido esta informacion
durante la ejecucion del contrato principal, y toda la
informacidon necesaria sobre los nuevos subcontratistas.

6.- Contratos suscritos para cada lote (1 y 5)».

SEGUNDO.- Mediante Resolucién de 13 de diciembre de 2019, de la
Gerencia del Servicio Aragonés de Salud, se concedid acceso total a
la documentacién identificada en el punto 6 del Antecedente de hecho
anterior y se inadmitié lo requerido en los puntos 1 a 5.5 por resultar
la peticidn <«manifiestamente repetitiva», de conformidad con lo

previsto en el articulo 30 e) la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de
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Transparencia de la Actividad Publica y Participacion Ciudadana de
Aragon (en adelante, Ley 8/2015), dado que el solicitante ya tuvo

acceso directo y personal a la misma. Se afirma, en concreto:

«<El , a través de la empresa “"Tempo Exprés, S.L.
participd en la licitacion del expediente de contratacion del
procedimiento abreviado de servicios PA 1/19. Transporte de
documentacion, neveras con analiticas, medicamentos, lenceria y
paqueteria, con destino a los diferentes centros del sector de Huesca
del Hospital San Jorge, resultando adjudicatario de los lotes 2, 3, 4 y
6.

En el proceso de licitacion, , €n nombre y representacion de
"Tempo Exprés, S.L.” solicitd la vista del expediente de contratacion
el 3 de julio de 2019, accediendo al mismo en su totalidad, con fecha
8 de julio de 2019, a excepcion de datos calificados como
confidenciales. Dicha informacion a la que tuvo acceso, incluye ahora
lo solicitado a través del Portal de Transparencia en los puntos 1, 2,
3, 4 y 5 a excepcion de la identidad de los trabajadores (DNI y
permisos de conduccion) al tratarse de datos de caracter personal,
los cuales no deben cederse a terceros si no existe autorizacion
expresa, y por ese motivo se ocultaron del acceso al expediente,
circunstancia ésta que el hizo constar en la diligencia de

acceso al expediente, de la que se adjunta copia en formato pdf.

Con fecha 16 de julio de 2019, el , €n nombre y representacion de
"Tempo Exprés, S.L.” presenté en tiempo y forma recurso especial en
materia de contratacion contra el acto de adjudicacion del expediente

de contratacion citado, resultando inadmitido mediante Acuerdo
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122/2019, de 24 de septiembre, del Tribunal de Contratos Publicos de

Aragon».

En cuanto a la informacion solicitada en el punto 5.6, se indica que el
organo de contratacidén se ha dirigido el 5 de diciembre de 2019 a los
adjudicatarios de los lotes a fin de que informen, en el plazo de 15
dias, sobre las modificaciones que se hayan podido producir en la
ejecucidon del contrato. Informacion que se afirma le sera remitida,

como complemento de la Resolucion, en cuanto se reciba.

TERCERO.- El 20 de diciembre de 2019, , presento
reclamacién ante el Consejo de Transparencia de Aragdn (en adelante
CTAR), alegando, en sintesis, que solo se ha pedido acceso a la
informacion una sola vez, en el acceso al expediente en via de
recurso especial en el que se vieron cerca de 300 documentos, sin
poder hacer copia o foto de lo visto, trdmite que no es una solicitud
de informacion publica en sentido estricto. A su juicio, es contrario a
derecho inadmitir el acceso a documentos por ser la solicitud
manifiestamente repetitiva, ya que nunca se habia solicitado por esa
via y, a mayor abundamiento, aunque se hubiera solicitado una vez,

no adquiere por ello la condicidon de ser manifiestamente repetitiva.

CUARTO.- El 2 de enero de 2020, el CTAR solicita al Servicio
Aragonés de Salud, que informe sobre los fundamentos de la decision
adoptada y realice las alegaciones que considere oportunas, en el
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al de

la recepcidon de la comunicacion.
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El 14 de enero de 2020 tiene entrada en el CTAR el informe
solicitado, en el que se sefiala, en sintesis, que el reclamante tuvo
acceso el 8 de julio de 2019 a la totalidad del expediente, excepto a
los datos calificados como confidenciales, lo que determina que la
solicitud sea, en parte, manifiestamente repetitiva. En cuanto a los
datos de la subcontratacidon, ésta se limitd por afectar a los datos
personales de los trabajadores, ex articulo 133 de la LCSP y Ley

organica de Proteccidon de Datos de Caracter Personal.

QUINTO.- Consta en la documentacién remitida por las partes que el
9 de enero de 2020 se remitid una Resolucion complementaria del
Gerente del Servicio Aragonés de Salud, en relacion al punto 5.6 de

la solicitud inicial, pendiente de atender, en la que se indicaba:

«En primer lugar, el 5 de diciembre de 2019 se requirid a la empresa
"Central de Mensajeros Logistica 2008, S.L.” informacion sobre los
medios materiales y personales con los que esta empresa esta

ejecutando el contrato.

Con fecha 20 de diciembre de 2019, la empresa "Central de
Mensajeros Logistica 2008, S.L.” contestd al citado requerimiento
informando que segun los Pliegos del expediente de contratacion no
habia prohibicion de subcontratar y que segun se informé al Tribunal
de Contratos Publicos de Aragéon (TACPA), la autorizacion
administrativa de transportes otorgada por el Gobierno de Aragon de
"operador de Transporte”, conforme al articulo 119 de la Ley
16/1987, de 30 de julio, de ordenacion de los Transportes terrestres
y al articulo 5. 2° de la Ley 15/2009, de 11 de noviembre, permite

contratar con otros empresarios para prestar sus servicios de
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contrato de transporte terrestre de mercancias. Informa asimismo
que la prestacion del servicio en una ruta se inicid con un trabajador

subcontratado.

En la actualidad el servicio se presta con un conductor propio de la

empresa “"Central de Mensajeros Logistica 2008, S.L.”.

En segundo lugar, con fecha 3 de enero de 2020, el érgano de
contratacion, mediante escrito dirigido y notificado a la empresa

V/

"Central de Mensajeros Logistica 2008, S.L.”, informa del acuerdo

adoptado por la Mesa de contratacion de que "no era posible la
subcontratacion por la propia declaracion inicial de la empresa”
motivo por el que ha solicitado aclaracion sobre esta cuestion de

inicio de la prestacion al personal subcontratado».

SEXTO.- El 28 de enero de 2020, , amplia la reclamacion
presentada ante el CTAR, a la vista de la Resolucion de 9 de enero,
en el sentido de que la informacion sobre la subcontrataciéon en los
contratos publicos estd sometida en Aragdn a publicidad activa, en
virtud de la Ley 8/2015 y de la regulacién sectorial en materia de
contratos de Aragon. Que ha «constatado” la subcontratacién en el
100% de los Lotes 1 y 5, lo que deviene ilegal tanto por los pliegos
de la licitacion, como por los compromisos adquiridos por el
contratista en fase de licitacion. Es asi fundamental acceder a toda la
documentacion requerida, que permita confirmar estos extremos.
Nada de lo pedido, a su juicio, se ha proporcionado y vuelve a

solicitarlo.
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SEPTIMO.- El de 4 de febrero de 2020, el CTAR solicita al Servicio
Aragonés de Salud, que aporte informe complementario sobre los
fundamentos de la decisidon adoptada y realice las alegaciones que
considere oportunas, en el plazo de quince dias habiles contados a

partir del dia siguiente al de la recepcidn de la comunicacién.

El de 26 de febrero de 2020 tiene entrada en el CTAR el informe
solicitado, en el que se argumenta, en sintesis, que Ila
subcontratacién por parte de la empresa Central de Mensajeros
Logistica 2008, S.L, vigente de 1/11/2019 a 12/12/2019 fue una
subcontratacién no autorizada, ejecutada de manera unilateral por la
empresa, por un periodo parcial y ya concluida. Sobre esta incidencia
estan a la espera del informe de la Direccién General de Servicios
Juridicos, siendo una incidencia en la contratacion que esta en

tramite y que tiene caracter interno hasta su conclusion.
II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 36 de la Ley 8/2015 atribuye al Consejo de
Transparencia de Aragon la funcion de resolver las reclamaciones que
se interpongan contra las resoluciones en materia de acceso a la
informacion publica, con caracter potestativo y previo a su
impugnacion en via contencioso administrativa, estando sometidas a
su competencia las actuaciones en la materia del Servicio Aragonés
de Salud.
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Este Consejo de Transparencia de Aragén es competente tanto para
resolver la reclamacién 80/2019, formulada frente al acceso parcial a
la informacion publica solicitada, como la planteada frente a la

Resolucién de 9 de enero de 2020, complementaria del acceso.

En todo caso, el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
prevé que el érgano que tramita un procedimiento pueda acumular a
otros con los que guarde identidad sustancial o una conexidén intima.
Esta identidad sustancial se produce en el caso de las reclamaciones
objeto de Resolucion, ya que hay una identidad de partes y se han

tramitado de forma sucesiva.

De acuerdo con ello, en aplicacién de los principios de economia vy
simplicidad que deben presidir la actividad administrativa, y visto que
de la acumulacion no se deriva perjuicio para las partes ni para el
interés general, resulta oportuno y ajustado a Derecho la

acumulacion de ambas reclamaciones.

SEGUNDO.- La informacidn que es objeto de solicitud es, en su
mayor parte, documentacion relativa a la adjudicacién y ejecucion de
dos Lotes de un contrato publico, por lo que, a la vista de la definicidén
del articulo 13 de la Ley 8/2015, y del contenido de su articulo 16, se
concluye que se trata de una informacion publica a los efectos de la
norma y, por tanto, puede ser objeto de solicitud de acceso a la
informacion, en ejercicio del derecho reconocido por las Leyes de
transparencia, y ello aun cuando la informacidon publica sea la
derivada de un procedimiento de contratacion y el solicitante sea un

licitador.
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Hay que recordar en este punto, como tiene establecido este Consejo
desde su Resolucion 2/2016, que las Leyes de Transparencia
complementan y refuerzan los principios de publicidad vy
transparencia consagrados por la legislacion de contratos del sector
publico (en la actualidad, Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, en adelante LCSP), sin que una norma

desplace a la otra, aun cuando ambas tienen finalidades diferentes.

Asi, mientras que la legislacion de contratacion publica persigue dar
cumplimiento a los principios de igualdad de trato vy libre
concurrencia, y se dirige fundamentalmente a los operadores
econdmicos interesados en la licitacién y adjudicacién de un contrato
publico; la finalidad de las leyes de trasparencia y acceso a la
informacion publica es la de «permitir al ciudadano controlar la buena
administracion de los asuntos publicos”, lo que incluye el buen

gobierno de la contratacion publica.

Como se sefala en los antecedentes, el licitador (y adjudicatario de
cuatro de los seis Lotes del contrato) ejercié previamente su derecho
a la vista del expediente al amparo de la previsién contenida en el
articulo 52 LCSP —en concreto el 8 de julio de 2019— accediendo a la
documentacion que en ese momento obraba en el expediente, a
excepcion de los datos de los trabajadores (DNI y permisos de
conduccién) y la que todavia no existia, como los contratos

formalizados.

El 16 de julio de 2019 planted un recurso especial ante el TACPA
frente a la adjudicacion de los Lotes 1 y 5, resuelto por aquél

mediante Acuerdo 122/2019, de 24 de septiembre, en el que declara
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su inadmision por carecer la reclamante de legitimacion, «relegada la
recurrente a la tercera posicion en que resulté de la licitacion y no
cuestionando en ningun momento la proposicion del licitador
clasificado en segundo lugar, ello supone que sdlo eventualmente
pueda obtener la adjudicacion del contrato -al existir otra empresa
en mejor posicion-. Por lo tanto, la actora carece de interés real o
cierto ya que la hipotética del recurso no le depararia beneficio
concreto y tangible alguno, ostentando meramente un interés
hipotético en el sentido expuesto en las Resoluciones recién

extractadas».

Finalizado el procedimiento de contratacién, el 24 de noviembre de
2019 ejercita el derecho de acceso a la informacién publica en los

términos reproducidos en el Antecedente de hecho Primero.

TERCERO.- En cuanto al fondo de la reclamacion, debe analizarse en
primer lugar si fue adecuada la inadmision de la solicitud respecto de
los apartados 1 a 5.5 por resultar la peticion manifiestamente
repetitiva, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 e) de la
Ley 8/2015.

El articulo 18 e) de la Ley 19/2013 establece en primer término —y el
articulo 30 e) la Ley 8/2015 reproduce en términos practicamente
idénticos— la inadmision de <«las solicitudes manifiestamente
repetitivas», sobre la base de que se incurre en repeticion cuando se
dice o resuelve «algo que ya se ha dicho o resuelto anteriormente» y
gue la repeticion, de acuerdo con la Ley, ha de serlo de manera
manifiesta. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de Espafa
(en adelante CTBG), en su Criterio Interpretativo 3/2016, de 14 de
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julio, concluye que una solicitud estara en esta situacion cuando «de
forma patente, clara y evidente» concurra en ella alguna de las

circunstancias siguientes:

a) Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo
o los mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacién de
alguno de los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir
alguna causa de inadmision en los términos del articulo 18, supuestos

en los que «la respuesta debe de haber adquirido firmeza».

b) Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo
o los mismos solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se
hubiera ofrecido ya la informacién sin que hubiera existido ninguna
modificacién real o legal sobre los datos en su momento ofrecidos,
hipdtesis en las que en la resolucidn «debera justificarse
adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos inicialmente

ofrecidos».

c) El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la
resolucion por habérsele comunicado en un procedimiento anterior

por el érgano informante.

d) Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo 6rgano en periodos
de tiempo inferiores a los plazos de tramitacion legalmente previstos,
de tal forma que las solicitudes presentadas no hubieran finalizado su

tramitacion.
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e) Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por
razones de competencia y asi se hubiera notificado y justificado al

solicitante de la informacion.

El CTBG completa la delimitacién de estos supuestos con las

siguientes reglas:

1) Cuando se trate de peticiones cuyo texto sea coincidente, habra de
tenerse en cuenta que, en ningun caso, la concurrencia de varios
demandantes solicitando una misma informacion ha de considerarse
reiterativa por la simple coincidencia del texto, que puede deberse a
la aprobacion de modelos, formularios o plantillas facilitadoras del
ejercicio del derecho de acceso individual respecto a cuestiones que
pueden afectar a una o varias personas o bien a colectivos, casos en

los que es obligatorio considerar a cada peticionario individualmente.

2) Si la peticion es colectiva y entre los que la suscriben hubiera uno
0 varios peticionarios que ya hubieran presentado anteriormente una
solicitud susceptible de ser considerada reiterativa, solamente se
aplicara la causa de inadmisién a dicha o dichas personas,

continuando la tramitacién respecto del resto.

3) La respuesta a la solicitud debera ser motivada, motivacién que
incluird la referencia a la respuesta o respuestas anteriores de las que

trae causa la decision de inadmitir.

De conformidad con estos criterio y sobre la base de que «/a clave de
boveda» para apreciar la causa de inadmisién consiste en la

«coincidencia material de solicitudes» (entre otras, resolucién RT
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78/2017, de 2 de junio) niega, por ejemplo y a los efectos de este
supuesto, que sean manifiestamente repetitivas las solicitudes
presentadas por quien ya tiene la informacién al habérsele sido
facilitada en el tramite de vista de un expediente (Resoluciones RT
65/2017, de 8 de mayo y RT 66/2017, de 18 de mayo), pues como
afirma en ambas, para considerar que concurre la causa de
inadmisién alegada ha de sustanciarse en el seno del ejercicio del
procedimiento de derecho de acceso a la informacién. Es decir, no se
puede equiparar el tramite de «vista de un expediente» ejercido al
amparo de una legislacién sectorial (en este supuesto, la de
contratacién publica) con una solicitud de ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, pues nos encontramos ante dos
supuestos distintos de acceso a la informaciéon publica, regulados por

normas juridicas diferentes y con consecuencias distintas.

Es cierto que en los documentos aportados por el reclamante es
inevitable apreciar una insistencia respecto del Servicio Aragonés de
Salud en éste y en otros procedimientos de licitacion a los que alude,
que le lleva a reiterar expresiones peyorativas y acusaciones y que
nada aportan al ejercicio del derecho de acceso. Ademas, como
expresamente manifiesta, la informacién la requiere <«para Ila
investigacion sobre la ejecucion del contrato y su adecuacion al
procedimiento de adjudicacion», de donde se concluye que no existe
un interés general en la solicitud de informacién, sino, al contrario, un
interés particular que cuenta con sus propios mecanismos de amparo,

ajenos al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.
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Pero incluso teniendo en cuenta estas circunstancias, no fue
adecuada la inadmision de la solicitud al amparo del articulo 30 e) de
la Ley 8/2015 y procede, en consecuencia, reconocer el derecho a la
siguiente documentacién, respecto de los Lotes 1 y 5 de la licitacidn

de constante referencia:

1.- Declaraciones responsables presentadas en la licitacion, y
especialmente el DEUC, compromiso de adscripcion de medios vy

declaracién de la parte que subcontrataria.

2.-Documentacién justificativa del cumplimiento de los requisitos

previos presentada.

3.-Medios personales y materiales que se adscribieron al servicio en

la licitacion.

CUARTO.- En cuanto a la informacidon y documentacion relativa a
una posible subcontratacidén de las prestaciones incluidas en los Lotes
1y 5 (puntos 4 y 5.1 a 5.5 de la solicitud), de la explicacion ofrecida
por la Gerencia del Servicio Aragonés de Salud se concluye que la
subcontratacién por parte de la empresa Central de Mensajeros
Logistica 2008, S.L. fue una subcontratacion no autorizada —y, en
consecuencia, no documentada— ejecutada de manera unilateral por

la empresa, por un periodo limitado de tiempo y ya concluida.

Como es doctrina constante de este Consejo de Transparencia no es
posible la entrega de informacién inexistente, por lo que procede la

desestimacion de estas pretensiones.
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Cuestion distinta es que la informacidon proporcionada en la
Resolucién complementaria de 9 de enero de 2020 alcance
Unicamente hasta la solicitud de informe a la Direccion General de
Servicios Juridicos del Gobierno de Aragdn sobre la incidencia en la
ejecucion; informe que en atencidn al tiempo transcurrido —
achacable exclusivamente a este Consejo de Transparencia— tiene
que haberse emitido y del que debe proporcionarse una copia al

reclamante.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 37.3 a) de la Ley 8/2015, el Consejo de

Transparencia de Aragon:
ITII. RESUELVE

PRIMERO.- Estimar parcialmente las reclamaciones presentadas por
, frente a las Resoluciones del Servicio Aragonés de Salud por las que

se concede acceso parcial a la informacidn publica solicitada.

SEGUNDO.- Instar al Servicio Aragonés de Salud a que, en el plazo
maximo de diez dias habiles, proporcione al reclamante la
informacidn solicitada y no satisfecha, en los términos contenidos en
los Fundamentos de Derecho Tercero y Cuarto de esta Resolucion y a
remitir copia a este Consejo de Transparencia de Aragdén de la

documentacion remitida.
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TERCERO.- Notificar esta Resolucién a todos los interesados en este
procedimiento, y acordar su publicacion en la sede electrénica del
Consejo de Transparencia de Aragdn, previa disociacion de los datos

de caracter personal, y comunicarla al Justicia de Aragdn.

Esta Resolucidon es definitiva en la via administrativa, sera
directamente ejecutiva, y contra la misma solo cabe la interposicion
de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a
contar desde la notificacién de ésta, ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma de Aragdn (articulos 10.1 m) y
46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa).

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO

Jesus Colas Tenas

LA SECRETARIA

Ana Isabel Beltran Gomez
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