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Reclamacion 14/2019

Resolucion 18/2020, 15 de junio, del Consejo de
Transparencia de Aragon, por la que se resuelve Ila
reclamacion presentada al amparo del articulo 36 de la Ley
8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad
Pablica y Participacion Ciudadana de Aragoén, frente a las
actuaciones del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda respecto a la informacion publica

solicitada

VISTA la reclamacidon en materia de acceso a la informacién publica
presentada por D. , €l Pleno del Consejo de Transparencia

de Aragon ha adoptado la siguiente resolucion,
I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 19 de septiembre de 2018, D. solicité a la
Secretaria General Técnica del Departamento de Vertebracidon del
Territorio, Movilidad y Vivienda del Gobierno de Aragén que, estando
proxima la jubilacién del titular de la plaza n® RPT 1288, Jefe de
Negociado de Gestién Econdmica, nivel 22 B, de la Direccién General
de Movilidad e Infraestructuras de dicho Departamento, le fuera

concedida la plaza en comision de servicios.

Junto a la solicitud aporté su curriculum, en el que figuraba la

antigliedad, puestos de trabajo desempefiados, cursos realizados y
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titulacién. Asimismo, adjuntd certificado de la Secretaria General
Técnica del Departamento, firmado por la Jefa de Servicio de
Personal, Régimen Econdmico y Contratacién, referido a las funciones
gue desempefid durante 4 afios y 7 meses en la plaza n® RPT 1288,
Jefe de Negociado de Gestion Econdmica, nivel 22, perteneciente a la
Direccion General de Movilidad e Infraestructuras, es decir, el puesto

para el que solicité la comisién de servicios.

También acompafié informe del Jefe de Seccidn de Gestion
Econdmica, en el que afirma que considera al solicitante como la
persona idonea para obtener la comision, la Resoluciéon 16/2017, 27
de julio, del Consejo de Transparencia de Aragdén (en adelante CTAR)
por la que se estima una reclamacion anterior referida a la cobertura
de otra plaza en comisidon de servicios y copia de la Recomendacion

del Justicia de Aragdén de 17 de enero de 2018 sobre la cuestion.

El 23 de octubre de 2018 el interesado solicité a la Secretaria General
Técnica ser informado sobre los criterios de valoracion que iban a
seguirse en la concesidon de la comision de servicios, asi como la
puntuacién prevista para cada uno de ellos. Afirma que no obtuvo

respuesta.

El 20 de noviembre de 2018, el Director General de Movilidad e
Infraestructuras informd al solicitante que habia pasado a la final del
proceso selectivo junto con otros dos compaferos, los cuales también
habian sido informados de esta circunstancia. En la conversacion,
«que apenas durd cinco minutos», se le pregunta si esta en

condiciones de trabajar en el puesto solicitado, a lo que responde
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afirmativamente e indicando que no necesita formaciéon previa ni

aprendizaje.

Consta en el expediente un informe de 22 de noviembre de 2018, del
Director General de Movilidad e Infraestructuras dirigido a la
Secretaria General Técnica del Departamento en el que, después de
detallar que se han recibido dieciséis curriculums y que se ha
realizado una entrevista personal a tres candidatos «por tratarse de
funcionaros que o bien han desempahado con anterioridad el puesto
que es objeto ahora de cobertura o que actualmente desempenan sus
funciones en una Jefatura de Negociado de Gestion Econdémica», se
propone la cobertura de la plaza a favor de un funcionario, sin mas

motivacion.

El 23 de noviembre de 2018, el Director General informa al
interesado en su despacho que ha firmado un informe en el que
propone la concesion de la comisiéon de servicios a otro funcionario.
Asimismo, le informa que la Comisidn de Valoracion esta constituida
exclusivamente por él y que después de examinar las solicitudes de
los candidatos establecié un Unico criterio de valoracién, el de gestién

economica.
El interesado afirma que respondio:

«-Es inusual que la Comision de Valoracién Ila constituya

exclusivamente un Director General.

-Los criterios de valoracion deben establecerse obligatoriamente por
escrito y con caracter previo al examen de los curriculums de los

candidatos, ya que, de no hacerse asi, se podria sospechar que los
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criterios se establecen al margen de los méritos, con el unico objetivo
de dar la plaza a un funcionario concreto, o peor aun, con el unico
objetivo de impedir el acceso a dicha plaza a un determinado

funcionario.

-Si el unico criterio a tener en cuenta es el de la gestion econdmica,
la plaza deberia concedérseme a mi, pues mis méritos en gestion
econdmica son superiores a los del funcionario elegido, ya que él sdlo
habia estado 3 afios en una plaza de gestion econdmica nivel 20 y yo
habia estado 4 aflos y 7 meses en una plaza de gestion econdmica
nivel 22, precisamente en esa misma plaza a la que optabamos los

dos.

-También tengo mejor puntuacion que el funcionario seleccionado en
el resto de los méritos que suelen tenerse en cuenta en los

concursos: antigliedad, nivel, titulacion y cursos.

-En el caso de que el candidato seleccionado no haya trabajado
previamente en subvenciones y contratacion, habria que darle

formacidn (no es mi caso)».

SEGUNDO.- El 12 de diciembre de 2018 el interesado, al no
habérsele dado traslado de la Resolucién por la que se resolvia la
comision de servicios, solicitd, mediante escrito dirigido a |la
Secretaria General Técnica del Departamento con fundamento en la
Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad Publica
y Participacién Ciudadana de Aragdn (en adelante Ley 8/2015) y Ley

19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
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informacion publica y buen gobierno (en adelante Ley 19/2013), lo

siguiente:

«Me sea comunicada de manera oficial la Resolucion de la concesion
de la comision de servicios relativa a la citada RPT 1288, Jefe de
Negociado de Gestion Econdmica, nivel 22 B, dandome pie de
recurso, es decir, especificando ante quién puedo recurrir la misma,
el tipo de recurso y el plazo para interponerlo pues, de no hacerlo,
segun la tesis mantenida por esa Secretaria General Técnica, la
concesion que se ha realizado se entenderia firme y consentida por

V4

mi.

Asimismo, solicito, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 25.1 de
la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad
Publica y Participacion Ciudadana de Aragdn y 37 de la Ley 30/1992
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en su redaccion
establecida por la disposicion primera apartado dos de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidon publica y buen gobierno, que se me facilite el acceso a
toda la documentacion relativa a la concesion de dicha Comision, es

decir:

-Oficio del Director General de Movilidad e Infraestructuras, dirigido a
la Jefa de Servicio de Personal, Régimen econdmico y contratacion,
en el que solicita que se dé la maxima difusion a la convocatoria de la
concesion de la comision de servicios incluso fuera del Departamento

de Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda.
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-Todas las solicitudes presentadas, en las que figuren los méritos

alegados por los aspirantes a la plaza en Comision.
- La composicion de la Comision de valoracion.

-Documentacidn en la que figuren los criterios que se han seguido en
la concesion de la comision de servicios, asi como la idoneidad de los
mismos respecto a las caracteristicas concretas del puesto. Caso de
que dichos criterios no hubieran sido fijados por escrito con caracter
previo al examen de los curriculums solicito, por un lado, que se haga
constar asi de manera expresa y se me comunique y, por otro, que se
me informe de qué criterios se tuvieron finalmente en cuenta para la

concesion de la comision de servicios.
-Las puntuaciones obtenidas por cada uno de los candidatos.

-Informe de la Jefa de Servicio de Personal, Régimen Econdmico y

Contratacion proponiendo la concesion de la comision.

-Cualquier otra documentacion relativa a este tema que figure en esa

Secretaria General Técnica».

Afirma que la solicitud fue ignorada, contraviniendo la normativa de

transparencia.

TERCERO.- El 13 de diciembre de 2018 el solicitante, al no obtener
respuesta, interpuso recurso de alzada ante el Consejero de
Vertebracién del Territorio, Movilidad y Vivienda contra una
Resolucién cuya fecha, afirma, ignoraba. El recurso fue desestimado

por Orden del Consejero del Departamento de 8 de febrero de 2019.
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La Orden sefiala la normativa aplicable a las comisiones de servicio y
alude a la Resolucidon 16/2017, en la que el CTAR entiende que los
procesos de provisidn provisional también tienen que estar presididos
por los principios de mérito, capacidad e igualdad y deben ser
suficientemente transparentes para facilitar el uso del control del
mayor margen de discrecionalidad permitido. Se menciona también,
como antecedente, la Recomendacion del Justicia de Aragdén de 17 de
enero de 2018, en la que se concluye la inexistencia de una
regulacion especifica en la materia en Aragon, sin perjuicio de que
deban adoptarse las medidas necesarias para garantizar los principios
recogidos en el articulo 78 del Estatuto Basico del Empleado Publico
(EBEP) aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de

octubre.
La Orden continla en los siguientes términos:

«Revisados los curriculums presentados, el Director General de
Movilidad e Infraestructuras realizd6 entrevista personal a tres
funcionarios/as, que bien habian desempenado el puesto con
anterioridad o bien desempefian actualmente funciones de gestion

economica.

Garantizados los principios de igualdad (se permite la participacion de
todos los Jefes/as de Negociado del Departamento), mérito
(presentacion de curriculums), capacidad (entrevista personal) y
publicidad (a través de otro correo electrdnico), el Director General
de Movilidad e Infraestructuras con fecha 22 de noviembre propuso el
nombramiento de un funcionario distinto del que ha presentado el

presente recurso».
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CUARTO.- El 4 de marzo de 2019, el solicitante presenta reclamacién
ante el CTAR, solicitando se le facilite el acceso a toda la
documentacion relativa a la concesion de la comisidn de servicios, es
decir, la documentacién requerida en la solicitud de 12 de diciembre

de 2018. La reclamacion argumenta, en sintesis, lo siguiente:

a) En cuanto a la forma, asegura que se ha incumplido lo dispuesto
en los articulos 29 y 31 de la Ley 8/2015, dado que las solicitudes de
acceso a la informacion publica deben ser atendidas siguiendo el
procedimiento que figura en el articulo 29, con una comunicacion
previa tras el recibo de la solicitud, y tramitarse conforme al articulo
31 que exige una resolucidn motivada expresa. Se incumplié también
el plazo maximo de resolucidn, pues se le contesta mas de dos meses

después.

Afirma que la Direccion General era conocedora de la solicitud de
documentacién en base a la legislacién de transparencia, pero la
ignora, como ya hizo en el caso que dio origen a la Resolucién
16/2017, con la diferencia de que ahora sabe que tiene la obligacion
de darsela, pues ésta establece con claridad que se debe facilitar al
solicitante la informacion sobre los elementos valorativos y las
puntuaciones que han conducido a la eleccién de la persona escogida
entre todos los candidatos y que debe proporcionarse al interesado la
informacion que permita el control de las actuaciones y la deteccidn

de ilegalidades, arbitrariedades y favoritismos.

b) La Orden no hace ninguna referencia a los argumentos del recurso
de alzada y da por sentado que se han cumplido los principios de

igualdad, mérito, capacidad y publicidad. Los de mérito y capacidad
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se disgregan, el mérito se evalla por los curriculums y la capacidad

mediante una entrevista personal.

El Departamento parece entender que por el simple hecho de haber
dejado presentar los curriculums a los candidatos da por cumplido el
principio de mérito, cuando éstos no han sido objeto de valoracidn
alguna. Afirma que cuando tenga acceso a la documentacidén espera
comprobar que tiene mejor puntuacion que el funcionario
seleccionado en gestion econdmica, y en el resto de los méritos que
suelen tenerse en cuenta en los concursos (antigiedad, nivel,
titulacién y cursos), por lo que se puede concluir que la plaza se ha

concedido atendiendo Unicamente a la entrevista personal.

La entrevista personal no es un criterio objetivo evaluable, por lo que
su eleccibn como Unico criterio para evaluar los méritos en la
concesiéon de una comision de servicios contradice totalmente los
principios constitucionales que deberian haber presidido la misma. En
relacion a las entrevistas personales, el Supremo (STS de la Sala
Tercera, de 22 de noviembre de 2016, recurso contencioso-
administrativo num. 4453/2015) ha rechazado que tengan naturaleza
«privada», pues los procesos selectivos deben desarrollarse bajo el
principio de publicidad. No puede haber fases «privadas» en el
proceso de seleccién, ni puede negarse a los aspirantes el

conocimiento de las pruebas de aquellos con los que compiten.

La Sentencia 159/2016 del Juzgado Central Contencioso
Administrativo n® 10, en procedimiento ordinario 18/2016, desestimé
el recurso interpuesto por el Ministerio del Interior contra la

Resolucion de 13 de enero de 2016, del Consejo de Transparencia y
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Buen Gobierno, en la que disponia que el citado Ministerio debia
entregar a un candidato que habia sido excluido en un proceso
selectivo mediante entrevista personal toda la documentacién relativa

a la misma.

c) Sostiene que mas grave aun es que se cambien los criterios de
valoracion sobre la marcha, tal y como figura en la Resolucion
16/2017 del CTAR. Entonces y ahora «lo que se informa en los
despachos no se corresponde con lo que luego se refleja por escrito»,
ya que en un principio se le comunicd que el Unico criterio de
valoracion utilizado en la concesion de la comisidon habia sido la
gestion econdmica, pero a la hora de plasmarlo por escrito se ha

transformado en la entrevista personal.

Argumenta también que el Departamento deberia aclarar si considera
que se da por cumplido el principio de capacidad por haber tenido los
candidatos una conversacién carente de contenido, que apenas llego
a los cinco minutos, con el Director General de Movilidad e
Infraestructuras, que en definitiva fue la que decidié la concesion de
la comisidén. En esa conversacion hubiera sido interesante preguntar

por la formacidn para el puesto.

d) Entiende que el Departamento ha decidido ignorar el contenido y
la doctrina de la Resolucién 16/2017 CTAR, aplicando el principio de
gue como la Comunidad Autdnoma es una de las pocas donde la
concesion de las comisiones de servicio no estd regulada, pueden
otorgarse al margen de los méritos. Recuerda que la Resolucién
16/2017 rebatid punto por punto el concepto legal que tenia el

Departamento de las comisiones de servicio, que estaba totalmente
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en contradiccion con la realidad juridica vigente, pues la comision se
otorgd con el objeto de favorecer a una funcionaria al margen de los
meéritos. Considera que el caso es aun peor ahora, pues sospecha se
ha concedido al margen de los méritos, pero no para favorecer a un
determinado funcionario, sino para otorgar la plaza a cualquier
funcionario menos a él, incumpliendo ademas la obligacién de

entregar toda la documentacion que se solicite.

e) Afirma que ha pasado la mayoria de sus afios de servicio en el
Departamento, realizando el trabajo a entera satisfaccion de sus
superiores, por lo que su consideracidn como profesional esta
demostrada y necesita disponer de la documentacion e informacion
pedida tanto para emprender acciones legales como para descubrir el

|II

verdadero motivo «extraprofesional” por el que se le deniega la
comisién, con los dafios econdmicos que cuantifica. Considera que el
funcionario seleccionado no tiene culpa de nada, aunque se ha visto
obligado estos dos ultimos meses a pedir a sus companeros que le
ayuden en la tramitacion de subvenciones y contratos,
proporcionandole la informacidon precisa, con la consecuencia de
prestar a los ciudadanos la Administracion un servicio de peor

calidad.

f) Insiste en que la Resolucion 16/2017 CTAR sefala que el grado de
transparencia en los procedimientos de provision definitiva también
es exigible en los procedimientos de provisién provisional,
especialmente a raiz de la legislacién de transparencia. Asimismo,
seflala que se debe facilitar al solicitante la informacién sobre los
elementos valorativos y las puntuaciones que han conducido a la

eleccion de la persona escogida entre todos los candidatos, mediante
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la entrega del informe propuesta o cualquier otro documento que
contenga esta informacion y que sea preexistente a la solicitud de

informacion.

La interpretacion que el CTAR hizo de la concesién de las comisiones
de servicio se ha visto recientemente respaldada por la Sentencia de
Apelacién n° 515/2018, de 9 de noviembre, de la Seccion 12 de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon. El recurso de apelacién fue interpuesto por un
funcionario al que se le habia denegado una comisién de servicios
gue se habia concedido mediante entrevista personal, cuyo contenido

y conclusiones sintetiza.

g) Concluye la reclamacion diciendo «Esta fue la documentacion
solicitada a la SGT en mi escrito de 12 de diciembre de 2018. Cuando
escribi el mismo no podia imaginar que después de los hechos que
figuran en el expediente 17/2016 la SGT fuera a utilizar como uUnico
criterio de concesién de una nueva comision de servicios la entrevista
personal por lo que, al haber solicitado, en el ultimo punto de mi
peticion “Cualquier otra documentacion relativa a este tema que
figure en esa Secretaria General Técnica” solicito, asimismo, que se
me dé traslado de toda documentacion relativa a la entrevista
personal, es decir, cuestiones a tratar con los candidatos, sistema de
evaluacion, etc. En el caso de que no exista en esa SGT ninguna
documentacion relativa a la entrevista personal, decisiva en la
concesion de la comision, solicito que se haga constar asi de manera

expresa.
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Por dltimo, quiero solicitar a ese Consejo de Transparencia de Aragon
que, con independencia de cuando dicte la Resolucidn
correspondiente a esa Reclamacion, se dirija a la Secretaria General
Técnica del Departamento de Vertebracion del Territorio, Movilidad y
Vivienda para que, a la mayor brevedad posible, me remita toda la
documentacion relativa a la concesion de la comision de servicios,
pues la necesito para poder interponer recurso de reposicion. Dicha
documentacidon opera en esa Secretaria General Técnica desde el dia
que solicité la documentacion, 12 de diciembre de 2018 y aun
sabiendo que tienen la obligacion de entregarmela, tal y como se
establecié en la Resolucion 16/2017 a dia de hoy siguen sin cumplir

con su obligacidon».

QUINTO.- El 6 de marzo de 2019, el CTAR solicita informe al
Departamento para que, en el plazo de quince dias habiles informe
sobre los fundamentos de la decision adoptada y realice las
alegaciones que considere oportunas, a los efectos de resolver la

reclamacion presentada.

SEXTO.- El 2 de mayo de 2019, el Jefe de Servicio de Planificacion y
Gestidon Socioecondmica de la Secretaria General Técnica del
Departamento (Unidad de transparencia) remite informe al CTAR en

el que argumenta, en relacién con las pretensiones del reclamante:

«Desde la Unidad de Transparencia del Departamento de
Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda se solicité el 28 de
marzo de 2019 informe al Servicio de Personal, Régimen Econdémico y
Contratacion de la Secretaria General Técnica del Departamento de

Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda, que a su vez
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requirio informe a la Direccion General de Movilidad e

Infraestructuras, el cual fue remitido el 30 de abril.

El 2 de mayo se emite informe por parte del Servicio de Planificacion

y Gestion Econdmica en los siguientes términos:

“Con fecha 28 de septiembre tiene entrada en este centro gestor
escrito del Servicio de Personal, Régimen Econdmico y Contratacion
de la Secretaria General Técnica del Departamento de Vertebracion
del Territorio, Movilidad y Vivienda mediante el que se informaba de
la solicitud de comision de servicios efectuada por D. para el
puesto n° RPT 1288, el cual quedaria vacante el dia 1 de noviembre
de 2018, e igualmente se solicitaba indicacion sobre el procedimiento

a seguir para su cobertura.

Con fecha 11 de octubre de 2018 se emite escrito al efecto en el que
se ruega que, ante la necesidad inaplazable de cobertura, su forma
de provision se realice mediante comision de servicios, no obstante,
en aras de garantizar los principios de igualdad, mérito, capacidad y
publicidad, se solicita que se realice su difusion entre los distintos
Departamentos del Gobierno de Aragdn. Se acompafia copia de dicho

escrito (Documento 1).

Segun el listado de Jefes de Negociado del Departamento facilitado
por el Servicio de Personal, Régimen Economico y Contratacion, en
fecha 14 de noviembre de 2018, se envid desde la direccion de correo
electronico de la Direccion General, invitacion a un total de 40 jefes

de negociados para que presentaran su curriculo si estuviesen
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interesados en la plaza objeto de este informe. Se adjunta copia de

dicho mail (Documento 2).

Fueron recibidas un total de 16 candidaturas, se adjuntan como

Documento 3.

A la vista de las candidaturas recibidas, por tratarse de funcionarios
que o bien habian desempefado ese mismo puesto con anterioridad o
bien ocupaban un puesto de jefatura de negociado de gestion
econdmica, se convoco en los dias 20 y 21 de noviembre de 2018 a
D. , D. y D@ , a la realizacion de una
entrevista personal por el Director General de Movilidad e

Infraestructuras.

Mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2018 de esta Direccion
General, se propone a la Secretaria General Técnica que el puesto
con RPT 1288 sea cubierto por D. . Se adjunta copia del

escrito como Documento 4».

SEPTIMO.- El 21 de mayo y el 13 de junio de 2019,
respectivamente, el reclamante ha remitido a este Consejo, para su
incorporaciéon al procedimiento de reclamacion, copia del recurso de
reposicion interpuesto el 15 de marzo de 2019 frente a la Orden de
18 de febrero de 2019 por la que se desestima el recurso de alzada, y
copia de la queja presentada el 10 de junio de 2019 ante la Direccion
General de la Funcién Publica y Calidad de los Servicios, por las
actuaciones del Departamento en la concesién de las comisiones de

servicios.
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 36 de la Ley 8/2015, atribuye al CTAR la
funcién de resolver las reclamaciones que se interpongan contra las
resoluciones en materia de acceso a la informacién publica, con
caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso
administrativa, estando sometidas a su competencia las actuaciones
en la materia del Departamento de Vertebracidon del Territorio,

Movilidad y Vivienda del Gobierno de Aragén.

Sin embargo, no le corresponde a este Consejo de Transparencia
valorar la forma en la que un Departamento del Gobierno de Aragon
tramita los procedimientos de provision excepcional de puestos de
trabajo, mas alla de la transparencia; la ausencia a dia de hoy de un
régimen especifico regulatorio de éstos —recomendado por el Justicia
de Aragén reiteradamente—; analizar las consideraciones del
reclamante relativas a su idoneidad para cubrir la plaza o la
discriminacion supuestamente padecida, pues todas estas cuestiones

se situan fuera de su ambito competencial.

SEGUNDO.- Hay que destacar que, en este caso, el solicitante era
interesado en el procedimiento de cobertura provisional de un puesto
de trabajo, pero cuando realizd la peticién de informacién —12 de
diciembre de 2018— éste ya habia concluido, por lo que no era de
aplicacion la previsién contenida en la Disposicién Adicional Primera
de la Ley 19/2013 vy debié tramitarse su solicitud aplicando

Unicamente la normativa de transparencia.
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Ahora bien, que la condicién de interesado no sea relevante para
poder ejercer el derecho de acceso, no significa que no lo sea para la
adecuada aplicacién de lo dispuesto en el articulo 15.3 de la Ley
19/2013 respecto a la ponderacién entre el interés publico y la
proteccion de los datos de caracter personal, como mas adelante se
analizara. En caso de que el derecho de acceso sea ejercido por quien
participa en el proceso de cobertura temporal de un puesto de
trabajo, debe apreciarse un evidente interés en la divulgacion de
aquellas informaciones que permiten la comparacion con el candidato
seleccionado, con el fin de verificar la objetividad e imparcialidad del

proceso.

TERCERO.- También con caracter previo al analisis sobre el fondo de
la reclamacion, deben realizarse varias consideraciones de caracter

procedimental y de ejercicio del derecho.

En primer lugar, como afirma el reclamante, no hay constancia de
que se aplicaran a la solicitud formulada el 12 de diciembre de 2018
las normas procedimentales contenidas en los articulos 29 y 31 de la
Ley 8/2015, pese a que el solicitante la presenté amparandose en la
normativa de transparencia. Nada argumenta la Unidad de
transparencia del Departamento en este punto en su informe a la
reclamacion, que por otra parte se limita a dar traslado de otro en el
gue se resumen los tramites seguidos para la cobertura de la plaza
en comision de servicios y se aportan los curriculos de los candidatos
y la solicitud por correo electronico de éstos, como Unica

documentacion afiadida a la ya presentada con la reclamacion.
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No es asi posible conocer las razones por las que no se atendio la
solicitud de informacidon publica presentada el 12 de diciembre de
2018, ni las consideraciones tenidas en cuenta para no proporcionar
lo requerido, mas alla de las escuetas menciones a la documentacion
contenidas en la Orden por la que se desestimo el recurso de alzada.
Se recuerda en este punto el deber de colaboracién que debe regir las
relaciones entre Administraciones Publicas, tal como dispone el
articulo 140 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas. En concreto, el articulo 142
establece la obligacidn de suministrar informacién que se halle a
disposicion de la entidad a la que se dirige la solicitud y que la
Administracidon solicitante precise disponer para el ejercicio de sus

competencias.

El cumplimiento de este principio garantiza el adecuado conocimiento
por parte de este Consejo de todas aquellas cuestiones que han
podido afectar a la tramitacion y motivacion de las actuaciones objeto
de la reclamacidén, y la ausencia de informe determina que
Unicamente podran valorarse las cuestiones planteadas en el escrito

de solicitud de informacién por el reclamante.

Cuando ya han transcurrido casi cinco afios desde la entrada en vigor
de la Ley 8/2015, todas las unidades administrativas del Gobierno de
Aragdén deberian conocer que cuando se presenta una solicitud de
informacidon al amparo de la normativa de transparencia ésta debe
trasladarse de forma inmediata a la Unidad de transparencia
correspondiente, si se presenta, como en este caso, sin acudir al
formulario disponible en el Portal de Transparencia. Esta forma de

proceder, ademas de cumplir con las previsiones contenidas en la
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Orden de 26 de octubre de 2015, de la Consejera de Ciudadania y
Derechos Sociales, por la que se establecen instrucciones sobre la
tramitacién, seguimiento, control y registro de las solicitudes de
acceso a la informacién publica, posibilita que wun o6rgano
especializado (la Unidad de transparencia) analice el contenido de la
solicitud, su caracter de informacién publica, la aplicacion de un
régimen especifico de acceso o la concurrencia, en su caso, de causas

de inadmision o limites.

Ademas, las normas procedimentales contenidas en los articulos 29 y
31 de la Ley 8/2015 han sido reiteradas por este Consejo, en
multitud de Resoluciones desde su primera resolucion (Resolucién
1/2016, de 12 de septiembre). En consecuencia, debe insistirse una
vez mas en la necesidad de dar cumplimiento a las normas
procedimentales previstas en la Ley 8/2015, que proporcionan
seguridad y garantia a los ciudadanos, puesto que les permiten
conocer tanto la recepcion de su solicitud, los plazos para su

resolucion o la necesidad de aclarar su peticién.

Se recuerda, en este punto, que todos los d6rganos y entidades
incluidos en el articulo 4 de la Ley 8/2015 estan obligados a resolver
expresamente las solicitudes de acceso a la informacion publica que
les sean planteadas, y que el incumplimiento reiterado de las
obligaciones contenidas en el Titulo I de la norma puede ser
constitutivo de infraccién, segun dispone el articulo 41.3 de la Ley
8/2015.

CUARTO.- La Ley 19/2013 dispone en el articulo 12 que todas las

personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en los
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términos previstos en el articulo 105.b) de la Constituciéon Espafiola,
desarrollados por esta Ley. Asimismo, y en el ambito de sus
respectivas competencias, sera de aplicacién la correspondiente
normativa autondmica. Asi, la Ley 8/2015 reconoce, en su articulo
25, el derecho de todas las personas a acceder, mediante solicitud
previa, a la informacién publica, en los términos previstos en el
articulo 105 b) de la Constitucidn Espafiola, en la normativa basica en

materia de transparencia y en esa Ley.

La informacion que es objeto de solicitud, y por cuya no atencion se
ha sustanciado este procedimiento de reclamacion ante el Consejo de
Transparencia de Aragdn, son documentos que obran en poder del
Departamento relativos a la cobertura de una plaza en comision de
servicios por lo que, a la vista de la definicidn del articulo 13 de la Ley
19/2013 y como ya establecid este Consejo en su Resolucion 16/2017
de 27 de junio —que resolvid una reclamacién con identidad de
partes y cuyas consideraciones generales se dan por reproducidas—
se concluye que se trata de informacion publica a los efectos de la
norma y, por tanto, puede ser objeto de solicitud de acceso a la
informacion en ejercicio del derecho reconocido por las Leyes de
transparencia, siempre y cuando no sean de aplicacién los limites o

las causas de inadmision previstas en éstas.

En el mismo sentido la Resolucién 379/2018, del Consejo de
Transparencia y Proteccidn de Datos de Andalucia, que considera que
«un expediente relativo a la provision de un puesto de trabajo en la
Junta de Andalucia, constituye inequivocamente ‘“informacion

publica™.

Pagina 20 de 33



CA
_

QUINTO.- En cuanto al fondo de la reclamacidon, se analizard

separadamente el contenido de la informacidn solicitada.

Respecto al «Oficio del Director General de Movilidad e
Infraestructuras, dirigido a la Jefa de Servicio de Personal, Régimen
econémico y contratacion, en el que solicita que se dé la maxima
difusion a la convocatoria de la concesion de la comision de servicios
incluso fuera del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda», se remite al CTAR copia del oficio dirigido con
esa finalidad por el mencionado Director General a la Secretaria
General Técnica del Departamento, como Anexo 1 al informe a la

reclamacion.

El documento es informacion publica y no concurre causa de
inadmision o limite, por lo que debe proporcionarse una copia al

reclamante.

SEXTO.- Requiere también el solicitante «Todas las solicitudes
presentadas, en las que figuren los méritos alegados por los
aspirantes a la plaza en Comision” y “las puntuaciones obtenidas por

cada uno de los candidatos».

Como ya establecio este Consejo en su Resolucién 16/2017, ante una
peticidon idéntica del reclamante, de la ponderacién entre el interés
publico de la informacién solicitada y los derechos de los afectados
cuyos datos aparezcan en ésta, en particular su derecho fundamental
a la proteccion de los datos de caracter personal, se concluye que la
cesion al solicitante del nombre, apellidos y curriculo de todos los

aspirantes a la plaza y las puntuaciones obtenidas por éstos,
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constituiria un dafio cierto y directo de su derecho fundamental a la
proteccion de los datos personales. Como sefialé la Comision de
Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica (en adelante
GAIP) —Comisionado de transparencia en Cataluha—, en |la
Resolucién de 14 de septiembre de 2016, «Hay que recordar que la
normativa vigente no prevé la divulgacion de los aspirantes en los
procesos de provision provisional y, por tanto, estos participan con
una expectativa de privacidad. En otros procedimientos de provision
definitiva, como el concurso de méritos, se prevé la publicacion de la
lista de admitidos y excluidos...». Y en su Resolucién 1/2018 afirma,
«En relacion con el resto de aspirantes no seleccionadas, teniendo en
cuenta que no han sido beneficiadas por la Administracion, el fin de la
transparencia no justificaria el dafio en la esfera privada derivado de
la divulgacion de los datos personales identificativos, teniendo en
cuenta que estas personas han participado en el proceso de seleccidn
con una expectativa de privacidad y que la difusion de que han
intentado, sin éxito, acceder a un nuevo puesto de trabajo puede
perjudicar la relacion con su unidad actual de trabajo o su prestigio
profesional». En el mismo sentido, el Consejo de Transparencia y
Proteccién de datos de Andalucia en su Resoluciéon 66/2016, senala
«El acceso a los curriculos de los aspirantes que no han obtenido el
puesto conlleva un sacrificio de su privacidad que resulta excesivo
para la satisfaccion del interés publico inherente a la divulgacion de la

informacion solicitada».

Basta con informarle, en este punto, que se han recibido dieciséis
curriculums, quince de personal del Departamento y uno de una

trabajadora de otro Departamento que habia desempanado la plaza
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con anterioridad. Esta informacion se contiene en la Orden de 8 de
febrero de 2019 por la que se resuelve el recurso de alzada, y él
conoce (afirma en la reclamacion que habléd con ellos sobre el
desarrollo de las entrevistas) el nombre de los dos candidatos que
pasaron con él a la fase final, por lo que la solicitud debe entenderse

cumplida en este punto.

La conclusidén, sin embargo, debe ser distinta respecto de la
identificacion, documentacidon y puntuacidon o valoracion de meéritos
de la persona seleccionada y favorecida con la ocupacion provisional
del puesto de trabajo, pues constituye un elemento idéneo, necesario
y proporcionado para el control del procedimiento. Y ello porque
concurre un interés general en que los puestos publicos estén
ocupados por las personas mas meritorias, capaces y cualificadas
entre las posibles, que justifica que se facilite, con medidas de
transparencia y acceso a la informacion, el control de legalidad de los
procesos Yy la idoneidad de las personas seleccionadas, ponderando
gue ese interés publico debe prevalecer sobre el derecho individual a
la proteccion de datos personales (identidad, titulacién, méritos

valorados, resultado de las pruebas, calificaciones etc.).

Ello aunque sea una provision temporal de un puesto de trabajo,
pues el fin de la transparencia —control de la actuacion publica en el
proceso de provisidn de personal— requiere y justifica el acceso a
informacion de la persona seleccionada, beneficiaria de la
adjudicacion de la plaza, a pesar de contener datos personales como
la identidad, titulacion, curriculum vitae o valoracion de meéritos,
porque es ésta la informacidon necesaria para comprobar que la

persona seleccionada es idonea para la plaza a cubrir.
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No obstante, no todos los datos que contiene el curriculo del
aspirante seleccionado deben ser difundidos. Si consta algun
elemento relacionado con datos personales que tengan Ia
consideracion de «categorias especiales de datos» de conformidad
con el articulo 9 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales,
deberan disociarse. Por otra parte, la informacion de la esfera mas
privada del candidato seleccionado, como direccion, teléfono, estado
civil, hijos y otros similares deberia también excluirse del acceso, ya
que no hay interés publico en su divulgacidén que justifique romper el

régimen de proteccidén que le ofrece la Ley Organica 3/2018.

Asi lo han entendido también otros Comisionados de Transparencia,
como la GAIP, en sus Resoluciones 95/2017, de 28 de marzo,
354/2017 y 388/2017, de 28 de noviembre, 6 1/2018 y 4/2018.

Procede, en consecuencia, reconocer el acceso a la documentacion
presentada por la persona seleccionada y su valoracion, en los

términos senalados.

SEPTIMO.- En cuanto a <«la composicion de la Comisién de
valoracion» el propio reclamante afirma que el 23 de noviembre de
2018, el Director General de Movilidad e Infraestructuras le informo
en su despacho que la Comisién de Valoracion estaba constituida

exclusivamente por él.

Por ello, y sin perjuicio de que al reclamante este hecho le resulte

«inusual», es evidente que se ha proporcionado ya la informacién
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publica demandada, por lo que debe entenderse cumplida la

pretension.

OCTAVO.- Requiere también el solicitante la documentacién en la
gue figuren los criterios que se han seguido en la concesién de la
comision, asi como la idoneidad de éstos respecto a las
caracteristicas concretas del puesto. En el caso de que dichos
criterios no hubieran sido fijados por escrito con caracter previo al
examen de los curriculums solicita, por un lado, que se haga constar
asi de manera expresa y se le comunique y, por otro, que se le
informe de qué criterios se tuvieron finalmente en cuenta para la

concesion de la comision de servicios.

En nuestra Resolucion 16/2017, de 27 de julio, se puso de manifiesto
la inexistencia de una regulacion autondmica del procedimiento de
concesiéon de comisiones de servicio, mas alld de las previsiones
contenidas en el articulo 31 del Decreto 80/1997, de 10 de junio, por
el que se aprueba el Reglamento de Provisidon de puestos de trabajo y
promocién profesional de los funcionarios de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Aragdn. Precepto cuya literalidad no obliga
a motivar la decisién que se adopte, ni establece un sistema de

valoracion de candidatos.

En el mismo sentido se pronunciéo el Justicia de Aragéon en su
Resolucién de 19 de enero de 2018, en la que recomienda que se
regule, —al igual que en otras Comunidades Auténomas—, el
procedimiento para la provisiéon de puestos de trabajo mediante

comisiones de servicios, con unos aspectos minimos y sin perjuicio de

Pagina 25 de 33



CA
_

que deban adoptarse las medidas necesarias para garantizar los

principios recogidos en el articulo 78 EBEP.

Cuando han transcurrido mas de dos anos de esta Recomendacion,
no se aprecia ningun avance en la regulacién de la materia, (como se
deduce de la consulta del apartado de informacién de relevancia
juridica, del Portal de  Transparencia accesible desde
https://transparencia.aragon.es/content/informaciéon-de-relevancia-
jur%C3%ADdica).

Como ya se dijo en la Resolucion 16/2017, la ausencia de regulacion
especifica no implica que la decision se pueda adoptar de manera
arbitraria, o que no exista un expediente administrativo en el que se
integren los documentos que necesariamente deben existir
(solicitudes, curriculums, informe de valoracion de candidatos,
autorizacién del Departamento de Hacienda y Administracion Publica
exigida segun la Instruccion de 23 de febrero de 2016, de la
Direccion General de la Funcion Publica y Calidad de los Servicios, por
la que se establecen criterios de gestidon en relacidon a la autorizacién

de puestos de trabajo, etc.).

Este Consejo vuelve a reiterar con rotundidad, como lo hacen
unanimemente los distintos Comisionados de transparencia en
Espafia, que «en lo que se refiere a la gestion de recursos humanos
al servicio de la Administracion Publica las exigencias de
transparencia de la informacion deben ser escrupulosamente
atendidas, pues, ademas de suponer un evidente gasto de fondos
publicos, los procesos selectivos correspondientes han de estar

basados en los principios de publicidad, mérito y capacidad» (entre
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otras, Resoluciones 32 y 115/2016 del Consejo de Transparencia y
Protecciéon de Datos de Andalucia). Y ello con independencia de que
se trate de un procedimiento de provision definitiva de puestos de
trabajo, o de un sistema de provisién provisional, como lo son las

comisiones de servicio.

Por ello, el EBEP prevé, entre otros, la aplicacidon de los principios de
igualdad, mérito, capacidad, publicidad de las convocatorias y de sus
bases y transparencia para la promocion interna de los funcionarios
de carrera (articulos 18 y 55), y de igualdad, mérito, capacidad vy
publicidad para la provisidn de los puestos de trabajo del personal
funcionario de carrera (articulo 78). Es cierto que esta norma no
requiere expresamente la aplicacion de estos principios a los
procedimientos de provisién provisional. Sin embargo, las razones de
fondo que han llevado a estos principios también estan presentes, si
bien con matices diferentes, en los procedimientos de provisién
provisional, que por tanto no pueden quedar al margen, por mas que
se puedan modular o flexibilizar los procedimientos concretos de
provision. Ademas, el grado de publicidad o transparencia exigidos
legalmente para los procedimientos de provision definitiva también
son exigibles —con independencia de las diferencias que pueda haber
en los procedimientos concretos de aplicacion— en los procedimientos
de provisién provisional, especialmente a raiz de la legislacién de

transparencia.

Por lo tanto, este Consejo de Transparencia reitera que los procesos
de provision provisional también tienen que estar presididos por los
principios de mérito, capacidad e igualdad, y deben ser

suficientemente transparentes para facilitar el uso del control del
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mayor margen de discrecionalidad permitido. El nuevo régimen de
transparencia y acceso a la informacion publica tiene precisamente
esta finalidad: la de garantizar no solo la legalidad, sino la idoneidad
y la oportunidad de las actuaciones publicas. En consecuencia, debe
proporcionarse la informacién que permita el control de las
actuaciones y procedimientos publicos y la deteccion de

irregularidades, ilegalidades, arbitrariedades y favoritismos.

En el caso analizado, solo consta en el expediente un informe de 22
de noviembre de 2018, del Director General de Movilidad e
Infraestructuras dirigido a la Secretaria General Técnica del
Departamento, —uUnicamente trasladado al CTAR— en el que,
después de detallar que se han recibido dieciséis curriculums y que se
ha realizado una entrevista personal a tres candidatos «por tratarse
de funcionaros que o bien han desempafado con anterioridad el
puesto que es objeto ahora de cobertura o que actualmente
desempefan sus funciones en una Jefatura de Negociado de Gestion
Econdmica», se propone la cobertura de la plaza a favor de un

funcionario, sin mas motivacion.

Por su parte, la Orden del Consejero del Departamento de 8 de

febrero de 2019 establece:

«Revisados los curriculums presentados, el Director General de
Movilidad e Infraestructuras realizo entrevista personal a tres
funcionarios/as, que bien habian desempenado el puesto con
anterioridad o bien desempefian actualmente funciones de gestion

economica.
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Garantizados los principios de igualdad (se permite la participacion de
todos los Jefes/as de Negociado del Departamento), mérito
(presentacion de curriculums), capacidad (entrevista personal) y
publicidad (a través de otro correo electronico), el Director General
de Movilidad e Infraestructuras con fecha 22 de noviembre propuso el
nombramiento de un funcionario distinto del que ha presentado el

presente recurso».

Se deduce asi que los criterios seguidos en la concesidn de la
comision fueron, en la fase previa a la entrevista, haber
desempenado el puesto a cubrir con anterioridad o desempenar, en el
momento de la valoracién, funciones de gestién econémica, pero no
se acredita que estos criterios se fijaran por escrito con caracter

previo a la recepcién de curriculums.

No puede admitirse que la simple presentacion de curriculums
garantice el respeto al principio de mérito en la seleccién, si no se
fijan, con caracter previo, los criterios de seleccién a aplicar. Como
sefiala la Sentencia de Apelacion n® 515/2018, de 9 de noviembre, de
la Seccidén 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragdn, a la que se acoge el reclamante en

este punto de su pretension:

«La necesaria modulacion de las rigidas exigencias que se imponen
para acceder a la funcion publica no puede hacerse a costa de
convertir los procesos de provision de vacantes en mecanismos de
designacion aleatorios, tampoco en los casos de comisiones de
servicio, en los que la funcionalidad de la figura exige una mayor

flexibilidad, de modo que no se impongan complejos baremos de
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méritos, pudiendo simplificarse la seleccion conforme a los mas
sencillos parametros objetivos al uso en la valoracion de la carrera
profesional, entre ellos el criterio de antigiedad, ésta es la
interpretacion que ha de efectuarse del articulo 64 del RD 364/1995,
de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento general de
Ingreso del personal al servicio de la Administracion General del
Estado y de provision de puestos de trabajo y promocion profesional,
tras la entrada en vigor del EBEP, siendo asi que la discrecionalidad
de la Administracion se ha de entender referida a la apreciacion de la
necesidad de urgente e inaplazable cobertura de la plaza, y a la
fijacion de criterios selectivos sumarios pero netamente objetivos,
pues no puede actuar la discrecionalidad al margen de los principios
sistematicos que consagra nuestra Constitucion y la normativa

sectorial de aplicacion».

Procede en consecuencia estimar esta pretension y reconocer el
derecho del reclamante a que el Departamento le traslade los
criterios selectivos aplicados, o le haga constar de manera expresa
que los criterios de seleccion utilizados no fueron fijados con caracter
previo al examen de los curriculums, y a que se le informe
expresamente sobre qué criterios se tuvieron finalmente en cuenta

para la concesion de la comisién de servicios.

NOVENO.- En cuanto al «Informe de la Jefa de Servicio de Personal,
Régimen Econdémico y Contratacién proponiendo la concesién de la
comision», tampoco hay duda de que se trata de informaciéon publica
y no concurre causa de inadmision o limite, por lo que —si éste

existe— debe proporcionarse una copia al reclamante, suprimiendo,
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en su caso, los datos de los aspirantes que no han obtenido el

puesto.

DECIMO.- Resta Unicamente por analizar si procede reconocer el
derecho a acceder a la documentacién relativa a la entrevista
personal (cuestiones a tratar, sistema de evaluacion etc.), o el de ser
informado de la inexistencia de documentacidn en esta fase de la
seleccion, al amparo de la peticidn de «Cualquier otra documentacion

relativa a este tema que figure en esa Secretaria General Técnica».

Son varias las resoluciones de los Comisionados de Transparencia que
reconocen el derecho a acceder a informacién de esta naturaleza,
tanto en entrevistas que forman parte de un proceso selectivo de
nuevo ingreso, como en la cobertura temporal de plazas, maxime
cuando la entrevista personal se convierte en factor determinante de
la seleccion, como en este caso. Entre otras, Resolucion CTBG
381/2015 (confirmada en primera y segunda instancia por las
Sentencias n° 159/2016 del Juzgado Central contencioso-
administrativo n°10 y Sentencia en apelacién n® 10/2017 de la Sala
de lo contencioso-administrativo seccién 72 de la Audiencia Nacional)
y Resolucién 196/2020 GAIP.

Procede en consecuencia reconocer el derecho del reclamante a
acceder a la documentacién relativa a su entrevista personal y a la
del candidato seleccionado, siempre que ésta exista, pues el derecho
de acceso solo se puede proyectar sobre la informacion previamente
en poder de los sujetos obligados. En caso de no existir, es necesario

que se haga constar.
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En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 37.3 a) de la Ley 8/2015, el Consejo de

Transparencia de Aragodn:
ITII. RESUELVE

PRIMERO.- Estimar parcialmente la reclamacién planteada por D.
frente a las actuaciones del Departamento de Vertebracién del

Territorio, Movilidad y Vivienda.

SEGUNDO.- Instar al Departamento de Vertebracidon, Movilidad y
Vivienda a que, en el plazo maximo de diez dias, proporcione a la
reclamante la informacién reconocida, en los términos de los
Fundamentos de Derecho Quinto a Décimo de esta Resolucién, y a
enviar copia a este Consejo de Transparencia de Aragdon de la

documentacion remitida.

TERCERO.- Notificar esta Resolucién a todos los interesados en este
procedimiento, acordar su publicacion en la sede electronica del
Consejo de Transparencia de Aragdén y comunicarla al Justicia de

Aragon.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa, sera
directamente ejecutiva, y contra la misma solo cabe la interposicion
de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a

contar desde la notificacién de ésta, ante el Tribunal Superior de
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Justicia de la Comunidad Auténoma de Aragdn (articulos 10.1 m) y
46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa).

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO

Consta la firma
Jesus Colas Tenas
LA SECRETARIA
Consta la firma

Ana Isabel Beltran Gomez
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