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Reclamacion 21/2017

Resolucion 6/2018, de 5 de febrero de 2018, del Consejo de
Transparencia de Aragdén, por la que se resuelve Ila
reclamacion presentada al amparo del articulo 36 de la Ley
8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad
Pablica y Participacion Ciudadana de Aragon, frente a la
Resolucion del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda del Gobierno de Aragon por la que se

concede acceso parcial a la informacion publica solicitada.

VISTA la Reclamacién en materia de acceso a la informacién publica
presenta por , €l Pleno del Consejo de Transparencia de

Aragon ha adoptado la siguiente Resolucion,
I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 8 de mayo de 2017, presentd solicitud de
informacion publica dirigida al Departamento de Vertebracion del
Territorio, Movilidad y Vivienda del Gobierno de Aragoén, en la que

solicitaba, en sintesis, lo siguiente:

a) Informacion acerca de si existen denuncias, o cualquier tipo de
expediente administrativo por parte del Departamento de
Vertebracion del Territorio, Movilidad vy Vivienda, por

infracciones detectadas en los aprovechamientos forestales en
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Montes de Utilidad Publica, en las inmediaciones de la carretera
A-1604.

b) En el supuesto de que existan, una copia de las denuncias o
informes de las infracciones detectadas por los servicios de ese
Departamento a cargo del control y supervisién de esa
carretera, o bien la descripcion del contenido de cada uno de
los mismos (fecha, hechos denunciados, sujetos pasivos,
infracciones, etc.).

c) Informacion acerca de la valoracion econémica de los dafos
ocasionados en la carretera A-1604 por el aprovechamiento
maderero en los montes de la DGA, y la forma y plazos
previstos para su reposicidn; y si existe fianza depositada al
efecto por parte de la empresa adjudicataria para hacer frente

a los danos causados.

Asimismo, la solicitante expone la motivacion de su peticion, al
considerar que desde 2015 el aprovechamiento maderero esta
ocasionando dafios a la carretera A-1604 y se trata de una via de

comunicacién fundamental para los habitantes de la zona.

SEGUNDO.- La solicitud de informacién fue resuelta mediante Orden
de 15 de junio de 2017, del Consejero de Vertebracién del Territorio,
Movilidad y Vivienda (en adelante Orden de 15 de junio de 2017), en
la que se proporciona la siguiente informacion, en relacién con las
infracciones detectadas en el desarrollo de los aprovechamientos

forestales resenados:

a) Existe una denuncia formulada por el personal de la

Subdireccién Provincial de Carreteras del Departamento de
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Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda en Huesca de
3 de marzo de 2017.

b) Existe una denuncia formulada por el personal de Ila
Subdireccién Provincial de Carreteras del Departamento de
Vertebracidon del Territorio, Movilidad y Vivienda en Huesca de 8
de marzo de 2017.

c) Comunicacién de infraccién de 13 de marzo de 2017.

d) Acuerdo de incoacion de procedimiento administrativo

sancionador, de 5 de mayo de 2017.

Se comunica igualmente que los restantes datos solicitados no
pueden atenderse, dado que no cabe facilitar aquella informacion,
gue de algun modo, pueda incidir en la prevencion, investigacién y
sancion de ilicitos penales o administrativos, como sucede en el
procedimiento sancionador en tramitacion y pendiente de resolucién,
al amparo de lo previsto en el articulo 14.e) de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion y Buen
Gobierno (en adelante Ley 19/2013).

TERCERO.- El 3 de julio de 2017, la solicitante presenta reclamacion
ante el Consejo de Transparencia de Aragon (en adelante CTAR) en la

gue senala, en sintesis:

a) Que hay una parte de la informacion que ha sido denegada
alegando la aplicacidn del articulo 14.e) de la Ley 19/2013.

b) Que la informacién acerca de la valoracion econdmica de los
dafnos ocasionados en la carretera A-1604 y la forma y los
plazos previstos para su reposicidon; y si existe fianza
depositada al efecto por parte de la empresa adjudicataria para

hacer frente a los dafios causados, no afecta en modo alguno
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al procedimiento administrativo sancionador incoado por el
Departamento, en cuanto a la prevencidon, investigacion o
sancion de los presuntos ilicitos administrativos.

c) Que reitera la solicitud de acceso a la informacion sobre cuales
son los hechos denunciados por el personal de la Subdireccion
Provincial de Carreteras del Departamento, por considerar que
tampoco esa informacién afectaria a los aspectos recogidos en
el articulo 14.e) de la Ley 19/2013.

d) Que solicita justificacion suficiente de la limitacidén al acceso a la
informacidon en estos extremos, conforme a lo establecido en el
articulo 14.2 de la mencionada Ley, y conforme al Criterio
Interpretativo CTBG CI/002/2015, de 24 de junio de 2015,
segun el cual «el articulo 14 no supondra, en ningun caso, una
exclusion automatica del derecho a la informacion, antes al
contrario debera justificar el test de dafo y el del interés

publico para ser aplicado».

CUARTO.- El 7 de julio de 2017, se solicita informe desde el CTAR al
Departamento de Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda,
para que realice las alegaciones que considere oportunas, en el plazo
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la

recepcion de la comunicacion.

QUINTO.- El 19 de julio de 2017, el Departamento de Vertebracion
del Territorio, Movilidad y Vivienda emite informe respecto a la

reclamacion presentada, en el que sefiala, en sintesis:

1) Respecto a la reclamacién referida a la valoracién econdmica de
los dafios ocasionados en la carretera A-1604, no se informé de

dicha cuestién en la resolucion del procedimiento de derecho de
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2)

3)

4)

acceso a la informacion publica, dado que a esa fecha no habia
en el expediente documentos que se refiriesen a la valoracion
de los dafios.

Respecto a la existencia de fianza depositada para cubrir danos
tampoco se informd, ya que no constaban datos a tal efecto en
el expediente remitido a la Unidad de Transparencia por parte
de la Subdireccién Provincial de Carreteras de Huesca. Se ha
confirmado desde la Subdireccién Provincial que no existe
fianza depositada en el procedimiento objeto de solicitud de
acceso.

En relacién a la reclamacidon sobre los hechos denunciados,
indicar que se denegd el acceso a dicha informacién por ser
parte del procedimiento sancionador en tramitacion y, por
tanto, aplicable el limite de acceso previsto en el articulo 14.e)
de la Ley 19/2013; limite de acceso, a tenor de las fases
establecidas en el citado articulo (prevencién, investigaciéon vy
sancion), se debera aplicar hasta la resolucidn de archivo o
imposicion de sancion.

Respecto a la queja de la reclamante de la falta de justificacion
del motivo por el que se deniega la solicitud de acceso, indicar
gue se le informd en la Orden por la que se resuelve la peticidon
del proceso que lleva a la incoacion del procedimiento
administrativo sancionador, y que el resto de informacién vy
documentacion solicitada fue denegada «dado que no cabe
facilitar aquella informacion que, de algun modo, pueda incidir
en la prevencion, investigacion y sancion de ilicitos penales o
administrativos, como sucede en el caso del procedimiento
sancionador en tramitacion y pendiente de resolucion, al
amparo de lo previsto en el articulo 14.e) de la Ley 19/2013».
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 24.6 de la de la Ley 19/2013, atribuye la
competencia para conocer de las reclamaciones que regula al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante CTBG), «salvo en
aquellos supuestos en que las Comunidades Autdénomas atribuyan
dicha competencia a un drgano especifico, de acuerdo con lo
establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley». Esta
disposicion adicional establece: «1. La resolucion de la reclamacion
prevista en el articulo 24 correspondera, en los supuestos de
resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades
Auténomas y su sector publico, y por las Entidades locales
comprendidas en su ambito territorial, al érgano independiente que

determinen las Comunidades Auténomas (...)».

De acuerdo con lo anterior, el articulo 36 de la Ley 8/2015 atribuye al
Consejo de Transparencia de Aragdén la funcidon de resolver las
reclamaciones que se interpongan contra las resoluciones en materia
de acceso a la informacién publica, con caracter potestativo y previo
a su impugnacion en via contencioso administrativa, estando
sometidas a su competencia las actuaciones del Departamento de
Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda del Gobierno de

Aragon.

SEGUNDO.- En lo que respecta al objeto de la reclamacién, deben

hacerse las siguientes consideraciones.
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En primer lugar, la reclamacidén se refiere a «informacidén acerca de la
valoracion econdmica de los dafios ocasionados en la carretera A-
1604 por el aprovechamiento maderero en los montes de la DGA, y la
forma y los plazos previstos para su reposicion, y si existe fianza al
efecto por parte de la empresa adjudicataria para hacer frente a los
dafnos». Respecto a esta cuestidon afirma la reclamante que el acceso
a dicha informacién en modo alguno afecta al procedimiento

administrativo sancionador incoado.

En lo que concierne a esta cuestion, debe destacarse que la Orden de
15 de junio de 2017 proporciona informacion relativa a la existencia
de varias denuncias, asi como a la incoacién de un procedimiento
sancionador, y deniega el acceso al resto de informaciones
solicitadas, al considerar que concurre el limite previsto en el articulo
14.e) de la Ley 19/2013, relativo a la prevencién de ilicitos penales o
administrativos. Por tanto, parece desprenderse que dicho limite
operaria respecto a la informacidon relativa a la valoracién de los
danos y la posible exigencia de fianza. Sin embargo, tal como se ha
expuesto en los antecedentes de hecho, en el informe emitido por el
Departamento de Vertebracién el Territorio, Movilidad y Vivienda a la
reclamacion, se alude a que en la fecha en que se presentd la
solicitud de informacidn «no habia en el expediente documentos que
se refiriesen a la valoracion de dafios», y lo mismo sucedia respecto a
la fianza. En definitiva, la informacion solicitada no existia, por lo que

no podia ser proporcionada.

Este Consejo ya se ha pronunciado en varias ocasiones en relacién
con la imposibilidad de proporcionar aquella informacion que no

existe. En concreto, deben destacarse las Resoluciones 4/2017, de 27
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de febrero; 7/2017, de 27 de marzo y 20/2017, 18 de septiembre.
Del mismo modo, la Resolucion 29/2017, de 18 de diciembre,
concluye que «La definicion de informacion publica excluye cuestiones
como por ejemplo: las dudas juridicas, los posicionamientos, la

informacion futura o la informacion inexistente».

Ahora bien, nada impide que la reclamante a tenor del momento
procedimental, pueda volver a solicitar ahora la informacién relativa a
la valoracidon de los dafios, ya que es posible que al encontrarse el
procedimiento sancionador en una fase inicial (la fecha de incoacién
del procedimiento es de 5 de mayo de 2017) no se hubiera procedido
a determinar la valoracidon de los dafos, pero si se haya realizado

después.

TERCERO.- En lo que respecta a la causa de denegacién invocada
por el Departamento de Vertebracién del Territorio, Movilidad vy
Vivienda, considera la reclamante que el acceso a la informacion
sobre cuales son los hechos denunciados por el personal de la
Subdireccién Provincial de Carreteras no afecta a los aspectos
recogidos en el articulo 14.1.e) de la Ley 19/2013. En segundo lugar,
solicita que se justifique de forma suficiente la limitacidn al acceso
conforme al articulo 14.2 de la Ley 19/2013 y el Criterio Informativo
CTBG CI/002/2015, de 24 de junio de 2015.

A tenor de las alegaciones presentadas por la reclamante, debe
aclararse en primer lugar, que tanto la Ley 19/2013 como la Ley
8/2015 han venido a establecer un régimen de acceso a la
informacion que se concibe de forma muy amplia, es decir, se
reconoce el derecho de acceso con caracter general, salvo que

concurra alguno de los limites establecidos en las normas. Asimismo,
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como ha afirmado este Consejo en varias de sus Resoluciones
(Resolucion 24/2017, de 6 de noviembre; Resolucion 25/2017, de 6
de noviembre y Resolucién 26/2017, de 6 de noviembre), la
aplicacién de limites que impidan el acceso a la informacion debe ser

siempre motivada, sin que éstos puedan invocarse de forma genérica.

Procede destacar en este punto el Criterio Interpretativo 2/2015, de
24 de junio de 2015, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(en adelante CTBG), el cual establece respecto a la aplicacién de los
limites del articulo 14 de la Ley 19/2013:

«Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTBAIBG, a diferencia
de los relativos a la proteccion de los datos de caracter personal, no
se aplican directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del

texto del numero 1 del mismo, “"podran” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni automdaticamente a favor de

la denegacion ni absolutamente en relacion con los contenidos.

La invocacién de motivos de interés publico para limitar el acceso a la
informacion debera estar ligada con la proteccion concreta de un

interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no sera en ningun caso automatica:
antes al contrario debera analizarse si la estimacion de la peticion de
informacion supone un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y
evaluable. Este, ademas no podra afectar o ser relevante para un
determinado ambito material, porque de lo contrario se estaria

excluyendo un blogue completo de informacion.
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Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y
proporcional atendiendo a la circunstancia del caso concreto y
siempre que no exista un interés que justifique la publicidad o el

acceso (test del interés publico)».
El CTBG concluye:

«a) Los articulos 14 y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho
de acceso a la informacion que no operan de forma automatica, sino
que habran de ser aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion y

los elementos de ponderacion que establece la citada Ley y la LOPD.

b) El orden de ponderacion opera desde el articulo 15 al 14 con

valoracion de los elementos que modulan la toma de decisiones.

c) El articulo 14 no supondra, en ningun caso una exclusion
automatica del derecho a la informacidon, antes al contrario debera

justificar el test de dano y el de interés publico para ser aplicado.

d) Del mismo modo, su aplicacion debera justificar y motivar la

denegacion.

e) En cualquier caso si no cupiera el otorgamiento del acceso a la
totalidad de la informacion una vez hechas las valoraciones
anunciadas, se concedera acceso parcial previa omision de la
informacion afectada por el limite salvo que de ello resulte una
informacion distorsionada o que carezca de sentido. En este caso,
debera indicarse al solicitante qué parte de la informacion ha sido

omitida.

Pagina 10 de 17



CA
_

f) Todas las resoluciones denegatorias, total o parcialmente, del
acceso en aplicacion de los limites previstos en el articulo 14 de la
LTAIBG seran objeto de publicidad en los términos establecidos en el

art. 14.3 de la misma».

En definitiva, el derecho de acceso a la informacién puede ser
denegado cuando concurra alguna de las causas establecidas, pero
ésta debe motivarse, es decir, deben aportarse argumentos que
justifiquen y acrediten la existencia de la causa invocada. El
Departamento de Vertebracién del Territorio, Movilidad y Vivienda, se
refiere tanto en la Orden de 15 de junio de 2017, como el informe
emitido a raiz de esta reclamacion, a la imposibilidad de proporcionar
toda la informacidon solicitada, debido a que podria afectar a la
prevencion, investigacién y sancién de ilicitos penales o
administrativos. Ahora bien, no se aportan argumentos que
fundamenten la denegacidon del acceso a la informacién y en qué
medida éste impediria la prevencién, investigacion o sancion de los
hechos denunciados y respecto a los que se ha iniciado un
procedimiento sancionador, de conformidad con los datos

proporcionados a la solicitante.

Por tanto, debe concluirse que la Orden de 15 de junio de 2017

carece de la motivacion suficiente respecto al limite invocado.

CUARTO.- En lo que concierne a la efectiva concurrencia del limite
previsto en el articulo 14.1.e) de la Ley 19/2013 relativo a «La
prevencion, investigacion y sancion de los licitos penales,
administrativos o disciplinarios», deben realizarse las siguientes

consideraciones.
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El alcance de este limite del derecho de acceso a la informacién ya ha
sido abordado por los diversos Comisionados de Transparencia, por lo

que resulta pertinente referirse a algunos de ellos.

De este modo, tal como ya se establecié por este Consejo en su
Resolucién 26/2017, de 6 de noviembre, el Dictamen 1/2016, de 11
de mayo, de la Comision de Comisidon de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica —Comisionado de Transparencia en Catalufia—
(GAIP), en relacién con este limite, distingue entre dos tipos de

procedimientos:

«Expedientes sancionadores o disciplinarios, como podria ser el
caso de un procedimiento de disciplina urbanistica. En estos
casos en que el objeto del expediente es unicamente sancionador
es facil tender a pensar que la simple invocacion del limite debe
llevar a justificar la denegacion del acceso. No es suficiente para
denegarlo: para poder hacerlo serd necesario también acreditar
qgue el acceso perjudicaria las indagaciones o podria llevar a la
destruccion de pruebas o la sustraccion de los infractores de la
accion de la justicia. Si no se argumenta suficientemente este
perjuicio (o el perjuicio para datos personales, si quien ejerce el
acceso es una tercera persona), habria que dar acceso a los
expedientes concernidos, a pesar de que su objeto sea

sancionador o disciplinario.

Expedientes administrativos de cualquier naturaleza, que son
objeto de investigacion o de proceso sancionador o penal, en la
medida que pueden ser resultado o incidir en infracciones
administrativas o penales, como podria ser el caso de una

licencia supuestamente otorgada como resultado de un delito de
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prevaricacion. Ademas de la necesidad de aplicar el test del dafio
en términos similares en el parrafo anterior, en estos casos
también se debe tener en cuenta la eventualidad de que el
expediente en cuestion sea objeto de proceso penal, en cuyo
caso el acceso puede haber sido restringido por disposicion

judicial (secreto del sumario)».

Asimismo, este mismo Comisionado, en la Resolucién 119/2016, de
28 de septiembre, ahonda en el analisis de esta causa de denegacién
y establece en relacion con el acceso a los expedientes

sancionadores:

«Habra que tener en cuenta, por lo tanto, si la divulgacion del
resultado de las investigaciones puede poner en manos de las
personas investigadas informacion que los ayude a entorpecer la
investigacion o el procedimiento sancionador y a eludir sus
responsabilidades. Asimismo, y en una perspectiva mas formal,
para aplicar este limite no habria bastante con invocarlo y
acreditar la concurrencia, sino que también haria falta demostrar
o0 razonar que el acceso solicitado puede perjudicar los fines que

se acaban de citar».

En el mismo sentido, el Comisionado de Transparencia de Castilla Y
Ledn en la Consulta 0001/2016, concluye en relacién con el acceso a

expedientes sancionadores en materia urbanistica:

«Por tanto, se podria denegar total o parcialmente el acceso a un
expediente sancionador urbanistico cuando este acceso, por
ejemplo, pudiera hacer peligrar el resultado final del mismo,

siempre previo andlisis del perjuicio que se cause con el acceso y
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la motivacion de que no existe un interés que justifigue tal

adcceso»,

Pues bien, debe concluirse en primer lugar que el limite previsto en el
articulo 14.1.e) de la Ley 19/2013, pretende evitar que el acceso al
contenido de un expediente sancionador pueda perjudicar la

investigacion de los hechos o su sancién.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que nos encontramos ante un
procedimiento sancionador, por lo que ademas del adecuado curso de
la investigacion e instruccion del procedimiento, deben
salvaguardarse los principios que rigen el procedimiento sancionador,
especialmente en lo que concierne a la presuncidon de no culpabilidad.
Este derecho aparece recogido expresamente en el articulo 53.2,
apartado e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun. El conocimiento de los hechos denunciados,
sujetos activos y pasivos, tipificacién de los hechos, sanciones que
lleva aparejadas y cuantia de la posible indemnizacion fijada
constituye la informacion mas relevante de un expediente
sancionador, por lo que su conocimiento por un tercero podria

perjudicar su adecuada defensa.

En este sentido debe destacarse la STS 426/2017, de 6 de febrero,
en relacion con el acceso a la informacién de los expedientes

sancionadores y disciplinarios:

«Por ello, salvo que exista un interés cualificado, publico o privado,
que justifigue en forma proporcionada su acceso a las mismas
concurre también el limite previsto en el articulo 15.3 de la Ley

19/2013 que establece que: "cuando la informacidon solicitada no
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contuviera datos especialmente protegidos, el érgano al que se dirija
la solicitud concedera el acceso previa ponderacion suficientemente
razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y los
derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion
solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccion de

datos de caracter personal”».

En definitiva, el acceso a este tipo de informacion podria estar
justificado cuando exista en el solicitante un interés «cualificado»; no
bastaria, por tanto, un mero interés publico en conocer la actividad
de la Administracion, si se tienen en cuenta que podria perjudicarse
la presuncion de no culpabilidad, asi como la adecuada investigacién
de los hechos denunciados.

No obstante, todas estas circunstancias deben ponderarse
adecuadamente, atendiendo tanto a las caracteristicas del solicitante
como al momento procedimental en que se encuentra el expediente,
con el fin dar respuesta a la peticién de informacion de forma
suficientemente motivada, sin que pueda denegarse el acceso de
forma genérica Unicamente porque se trate de un procedimiento
sancionador. Es decir, del conjunto de las actuaciones vinculadas al
procedimiento sancionador, es posible que el limite previsto en el
articulo 14.1 e) de la Ley 19/2013 concurra Unicamente respecto de
algunas de las informaciones contenidas en el expediente y no de

todas, de ahi la necesidad de analizar los extremos expuestos.

En consecuencia, procede desestimar la reclamacién en lo que
concierne a la informacidén relativa a los hechos denunciados, sin

perjuicio de que esta denegacién debe motivarse adecuadamente por
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parte del Departamento de Vertebracion Territorial, Movilidad vy

Vivienda.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 37.3 a) de la Ley 8/2015, el Consejo de

Transparencia de Aragon:
III. RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar la reclamacién presentada por ,
frente a la Resolucion de 15 de junio de 2017 del Departamento de
Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda del Gobierno de
Aragon, por la que se concede acceso parcial a la informacion publica
solicitada; sin perjuicio de que la denegacion de la informacion
relativa a los hechos denunciados deba motivarse adecuadamente por
parte del Departamento de Vertebracion Territorial, Movilidad vy
Vivienda y enviar copia a este Consejo de Transparencia de Aragon

de la resoluciéon emitida.

SEGUNDO.- Notificar esta Resolucion a todos los interesados en este
procedimiento, y acordar su publicacién en la sede electrénica del
Consejo de Transparencia de Aragdn, previa disociacion de los datos

de caracter personal, y comunicarla al Justicia de Aragdn.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa, sera
directamente ejecutiva, y contra la misma solo cabe la interposicion

de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a
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contar desde la notificacion de ésta, ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma de Aragdn (articulos 10.1 m) y
46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa).

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO

Jesus Colas Tenas

LA SECRETARIA

Ana Isabel Beltran Gomez
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