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Reclamacion 21/2016

Resolucion 21/2017, de 18 de septiembre de 2017, del
Consejo de Transparencia de Aragon, por la que se resuelve la
reclamacion presentada al amparo del articulo 36 de la Ley
8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad
Publica y Participacion Ciudadana de Aragon, frente a la falta
de resolucion por la Sociedad Municipal Zaragoza Vivienda del

acceso a la informacion publica solicitada.

VISTA la Reclamacidén en materia de acceso a la informacién publica
presentada por , €l Pleno del Consejo de Transparencia de

Aragon ha adoptado la siguiente Resolucion,
I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 9 de mayo de 2016, , presentd una
peticion de informacidon publica a través de la direccion de quejas vy
sugerencias de la web del Ayuntamiento de Zaragoza, en la que

solicitaba:

«...informaciéon de los contratos de mantenimiento (limpieza,
ascensores, cerrajeria, etc.) de la Urbanizacion Las Armas
(Zaragoza) y facturacion realizada por estas empresas de

mantenimiento a la Sociedad Municipal Zaragoza Vivienda...».

SEGUNDO.- El 20 de junio de 2016, el solicitante reitera su peticion,

ante la falta de contestacion, informandole el Ayuntamiento de
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Zaragoza que su solicitud habia sido remitida a la Sociedad Municipal
Zaragoza Vivienda (en adelante Zaragoza Vivienda), y que se

encontraba pendiente de Resolucion.

TERCERO.- El 8 de noviembre de 2016, el solicitante presenta
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de
Espana (en adelante CTBG), que resulta inadmitida por Resolucion RT
0233/2016, de 14 de noviembre de 2016, ya que la competencia para
su resolucidon corresponde a la Comunidad Autéonoma de Aragén. El
10 de enero de 2016, el CTBG remite al Consejo de Transparencia de

Aragon (en adelante CTAR) la resolucién de inadmision.

CUARTO.- El 15 de noviembre de 2016, el solicitante, presenta

reclamacién ante el CTAR, ante la inactividad de Zaragoza Vivienda.

QUINTO.- El 16 de noviembre de 2016, el CTAR solicita al
Ayuntamiento de Zaragoza, que informe sobre los fundamentos de la
decisién adoptada y realice las alegaciones que considere oportunas,
en el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al

de la recepcién de la comunicacion.

SEXTO.- El 28 de noviembre de 2016, el Ayuntamiento de Zaragoza
remite informe del Director Gerente de Zaragoza Vivienda, en el que

sefala, en sintesis:

1) Que los contratos y pliegos de mantenimiento, asi como los
acuerdos de adjudicacion correspondientes a cada lote pueden
consultarse en la pagina www.zaragozavivienda.es en el
apartado Perfil de Contratante/contratos publicados/expediente

VIV04-14/servicio consistente en el mantenimiento correctivo y
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preventivo de los inmuebles gestionados por la Sociedad
Municipal Zaragoza Vivienda, SLU.

Que por lo que respecta al contrato de limpieza, éste fue
adjudicado en el ejercicio 2012 a la empresa TIEBEL, S. Coop,
siendo la fecha de contrato de 31 de octubre de 2012, y ya no
figura en la web de Zaragoza Vivienda, dado el tiempo
transcurrido, aunque podria consultarse en el Diario de la Unidén
Europa (DUE) www.simap.ted.europa.eu/es.

En cuanto a las cantidades pagadas a las empresas de
mantenimiento y limpieza por los servicios prestados en la
urbanizacién «lLas Armas», ambas empresas facturan
mensualmente, incluyendo en su facturacion los gastos
correspondientes a todos los inmuebles de cada lote, en este
caso seria el Lote 1 de la margen derecha, en el que habia a
fecha de la licitacidon 2.378 inmuebles gestionados por Zaragoza
Vivienda.

Que el desglose de toda la documentacion contable de todas las
cantidades pagadas a las empresas adjudicatarias por servicios
prestados en dicha urbanizacion desde 2012 hasta 2015 supone
una sobrecarga de trabajo para el personal de contabilidad de
la empresa, que no cuenta con los medios técnicos para poder
extraer dicha informacion automaticamente sin necesidad de un
proceso previo y arduo de elaboracién de la misma, que segun
los criterios mas recientes sobre cumplimiento de las
obligaciones de la normativa de transparencia no hay obligacion
juridica de soportar por parte de Zaragoza Vivienda. En este
sentido se cita y reproduce el criterio interpretativo del CTBG
CI/007/2015, 12 de noviembre de 2015, sobre las causas de
inadmisién de solicitudes de informacion relativas a informacién
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para cuya divulgaciédn sea necesaria una acciéon previa de
reelaboracion (articulo 18.1.c de la Ley 19/2013).

Que la Sentencia 60/2016, del Juzgado Central contencioso-
administrativo n® 9 de Madrid, anula la Resolucion dictada por
el CTBG. En ese caso, la Corporacién RTVE recibié una solicitud
de acceso a la informacién que tenia por objeto conocer el coste
de los distintos canales de television gestionados por la
Corporacion. La solicitud fue desestimada al considerar RTVE
gue, para proporcionar la informacién debia hacer una actividad
previa de reelaboracion de la informacidén en cuanto no existian
datos concretos sobre el coste de los canales de RTVE en su
conjunto, ni por cada uno de los canales, circunstancia que se
encuentra entre las previstas en la Ley de Transparencia para
denegar la informacién. El Juzgado anuld la Resolucién del
Consejo por entender que se trataba un supuesto de inadmision
por necesidad de reelaboracion previa.

En Aragon, el articulo 30.1.c de la Ley 8/2015, de 25 de marzo,
de Transparencia de la Actividad Publica y Participacion
Ciudadana de Aragdn (en adelante Ley 8/2015), aclara que «no
se estimara como reelaboracion que justifique la inadmision la
informaciéon que pueda obtenerse mediante un tratamiento
informatizado de uso corriente». En definitiva, la teleologia del
precepto trata de deslindar la informacidon que puede presentar
facilidad de acceso o elaboracion de aquella otra que implique
destinar a los empleados publicos a trabajos que impliquen un
esfuerzo adicional y ajeno a la normalidad de las tareas
administrativas. En este sentido, lo previsto en el articulo 16.f)
del Reglamento Organico del Ayuntamiento de Zaragoza que
declara que el expresado derecho de informacion —aqui
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referido a los concejales— «no podra implicar una lesion del
principio de eficacia administrativa, por lo que habra de
armonizarse con el régimen de trabajo de los servicios
municipales. En particular, no podran formularse peticiones de

informacidn genéricas o indiscriminadas».
II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 24.6 de la de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (en adelante, Ley 19/2013), atribuye la competencia para
conocer de las reclamaciones que regula al Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, <«salvo en aquellos supuestos en que las
Comunidades Autdnomas atribuyan dicha competencia a un organo
especifico, de acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional
cuarta de esta Ley». Esta disposicion adicional establece: «1. La
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera,
en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de
las Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades
locales comprendidas en su ambito territorial, al oArgano

independiente que determinen las Comunidades Auténomas (...)».

Zaragoza Vivienda es una sociedad mercantil, cuyo capital social
pertenece integramente al Ayuntamiento de Zaragoza, por lo que se
encuentra dentro del ambito de los sujetos obligados de la Ley

8/2015, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 4.1.h).
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De acuerdo con lo anterior, el articulo 36 de la Ley 8/2015 atribuye al
CTAR la funcion de resolver las reclamaciones que se interpongan
contra las resoluciones en materia de acceso a la informacion publica,
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via
contencioso administrativa, estando sometidas a su competencia las
actuaciones en la materia de la sociedad mercantil municipal

Zaragoza Vivienda.

SEGUNDO.- La Ley 8/2015 reconoce, en su articulo 25, el derecho
de todas las personas a acceder, mediante solicitud previa, a la
informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105 b) de
la Constitucién Espafiola, en la normativa basica en materia de
transparencia y en esa Ley. Por su parte, el articulo 13 de la Ley
19/2013 define la informacién publica como los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de algunos de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion
de la norma y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio

de sus funciones.

La informacidén que es objeto de solicitud, es documentaciéon relativa
a diversos contratos de mantenimiento de la Urbanizacion «Las
Armas» (Zaragoza) Yy facturacién realizada por las empresas
contratistas a Zaragoza Vivienda, por lo que constituye informacion
publica en los términos expuestos y en los contenidos en el articulo
16 de la Ley 18/2015, que mas adelante se analizara y, por tanto,
puede ser objeto de solicitud de acceso a la informacién en ejercicio
del derecho reconocido por las Leyes de transparencia, siempre y
cuando no sean de aplicacion los limites o las causas de inadmisidn

previstas en éstas.
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TERCERO.- Antes de analizar el fondo de la reclamacidon presentada,

deben hacerse algunas consideraciones de caracter procedimental.

De la documentacidén obrante en el expediente, se desprende que el
solicitante realizd su peticién el 9 de mayo de 2016, reiterandola el
20 de junio de 2016 ante la falta de respuesta, sin que hasta la fecha
se tenga constancia de que su solicitud haya sido respondida. Si bien
el informe de Zaragoza Vivienda se pronuncia en los siguientes
términos «En contestacion a la solicitud de informacion...», no consta
gue se haya informado al solicitante en los términos exigidos por el
articulo 31 de la Ley 8/2015.

Las reglas generales del procedimiento de ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica se contienen en los articulos 29 y 31
de la Ley 8/2015. En concreto, el articulo 29 establece —como
garantia del derecho de acceso— una comunicacién previa tras el

recibo de la solicitud, con el siguiente tenor literal:

«Recibida la solicitud, el drgano competente para su tramitacion
informara a los y las solicitantes, en comunicacion que les
dirigira al efecto dentro de los diez dias siguientes a la entrada

de la solicitud en su registro, de:

a) La fecha en que la solicitud ha sido recibida por el érgano
competente.

b) El plazo maximo para la resolucion y notificacion.

c) Los efectos que pueda producir el silencio administrativo.
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d) Si la solicitud se refiere a informacion que no obra en poder
del érgano al que se ha dirigido y este conoce al competente,
debera remitirle la solicitud e indicar en la comunicacion al
solicitante la fecha de la remision e identificacion del érgano al

que se ha dirigido.

e) Cuando la solicitud no identifique de forma suficiente la
informacion, se pedira al solicitante que la concrete en un plazo
de diez dias, con indicacion de que, en caso de no hacerlo, se le
tendra por desistido, asi como de la suspension del plazo para

dictar resolucion.

f) Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o
intereses de terceros, debidamente identificados, se le
comunicara del traslado a estos para que puedan realizar las

alegaciones que estimen oportunas».

Por su parte, el articulo 31 establece los plazos para resolver la

solicitud y el sentido del silencio, cuando sefnala:

«1. La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso
debera notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi
lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la

recepcion de la solicitud por el 6rgano competente para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo

hagan necesario y previa notificacion al solicitante.

2. Si en el plazo maximo establecido no se hubiera notificado

resolucion expresa, el interesado o la interesada podra entender
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estimada la solicitud, salvo con relacion a la informacion cuya
denegacion, total o parcial, viniera expresamente impuesta en
una norma con rango de ley por razones imperiosas de interés

general o en una norma de derecho comunitario».

Estas normas procedimentales han sido reiteradas por este Consejo,
en diversas Resoluciones, concretamente: Resolucion 1/2016, de 12
de septiembre de 2016; Resolucion 2/2017, de 27 de febrero;
Resolucion 4/2017, de 27 de febrero; Resolucion 7/2017, de 27 de
marzo; Resolucién 9/2017, de 2 de mayo; Resolucion 12/2017, de 2
de mayo y Resolucién 18/2017, de 27 de julio. En consecuencia, debe
insistirse en este punto en la necesidad de dar cumplimiento a estas
normas, que proporcionan seguridad y garantia a los ciudadanos,
puesto que les permiten conocer tanto la recepcién de su solicitud,

los plazos para su resolucion o la necesidad de aclarar su peticion.

De la documentacién obrante en el expediente se infiere que la
peticion de informacion se realizd a través del sistema de quejas vy
sugerencias del Ayuntamiento de Zaragoza y no a través del
formulario asignado a las solicitudes de informacién publica. Ahora
bien, del asunto del mensaje que hacia referencia a los términos
«informacion publica», del propio texto de éste y del tratamiento
dado en la respuesta municipal («Recibimos su solicitud de
informacion publica»), se concluye que no habia duda de que se
trataba de una peticion de informaciéon publica, por lo que una vez
trasladada la peticién al 6rgano competente para su resolucion,
debieron seguirse las normas procedimentales expuestas. Sin
embargo, de los antecedentes descritos se deduce que Zaragoza

Vivienda no cumplié las exigencias relativas a la comunicacion previa,
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ni tampoco respondi6 a la peticion, incumpliendo las normas

procedimentales establecidas en la Ley 8/2015.

Se recuerda, en este punto, que todos los o6rganos y entidades
incluidos en el articulo 4 de la Ley 8/2015 estan obligados a resolver
expresamente las solicitudes de acceso a la informacion publica que
les sean planteadas, y que el incumplimiento reiterado de las
obligaciones contenidas en el Titulo I de la norma puede ser
constitutivo de infraccién, segun dispone el articulo 41.3 de la Ley
8/2015.

CUARTO.- Realizadas las consideraciones procedimentales, procede
en este punto analizar las alegaciones presentadas por Zaragoza

Vivienda en su informe.

En relacion con la informacién solicitada, Zaragoza Vivienda
manifiesta que los contratos y pliegos de mantenimiento, asi como
los acuerdos de adjudicacién, pueden consultarse a través de la web
del Ayuntamiento, redireccionando a la informacién prevista en el
Perfil de contratante del Ayuntamiento de Zaragoza y a través de la

web del Diario Oficial de la Unién Europea.

Respecto a este argumento, hay que reiterar el criterio de este
Consejo de Transparencia contenido en sus Resoluciones 2/2016, de
12 de septiembre, y 3/2017, de 27 de febrero, en relacién con la

informacidon contenida en los Perfiles de contratante:

«...la configuracion del Perfil de contratante es la de un instrumento
de publicidad dirigido fundamentalmente a Jlos operadores

econdmicos interesados en la licitacion y adjudicacion del contrato, de
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hecho, en ningun momento el TRLCSP hace alusion a publicar

informacion sobre la fase de ejecucion del contrato.

Frente a ello, la finalidad de las obligaciones de publicidad activa y el
ejercicio de derecho de acceso en la materia, previstas en las Leyes
de transparencia estatal y autondmica, es la de permitir al ciudadano
controlar la buena administracion de los asuntos publicos, sin que la

regulacion sectorial desplace a la normativa de transparencia».

Y ello porque hay que partir de la informacién sobre contratos exigida
en el articulo 16, «Informacion sobre contratos», de la Ley 8/2015,

gue literalmente senala:

«1. Sin perjuicio de la publicidad que la normativa reguladora de
los contratos del sector publico exige respecto de los
procedimientos de adjudicacion y modificacion de los contratos,
la transparencia en la contratacion publica exige que los sujetos
comprendidos en el articulo 4 hagan publica en sus respectivos
Portales de Transparencia, con una actualizacion trimestral, la
siguiente informacion relativa a todos los contratos, incluidos los

contratos menores:

a) Objeto, tipo de contrato y drgano de contratacion.
b) Fecha de formalizacion.

c) Fecha de inicio de ejecucion.

d) Duracion.

e) Procedimiento de adjudicacion utilizado para su celebracion.
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f) Importes de licitacion y de adjudicacion.

g) Instrumentos a través de los que, en su caso, se ha
publicitado.

h) Numero de licitadores participantes en el procedimiento.
i) Identidad del adjudicatario.

j) Modificaciones aprobadas».

2. Se dara publicidad de la ejecucion de los contratos que no
tengan la consideracion de contrato menor, la cual comprendera
al menos informacion sobre las ampliaciones del plazo de
ejecucion, prorrogas del contrato, contratos complementarios,
modificaciones del contrato, fecha de la recepcion e importe de
la liquidacion practicada y, en su caso, de la cesidon o resolucion

del contrato.

También se dara publicidad a la subcontratacion, con indicacion
de la identidad de los subcontratistas, el importe de cada
subcontratacion y el porcentaje en volumen de cada contrato

que ha sido subcontratado.
3. Asimismo, publicaran datos estadisticos sobre:

a) El porcentaje en volumen presupuestario de contratos
adjudicados a través de cada uno de los procedimientos

previstos en la legislacion de contratos del sector publico.

b) El numero de contratos adjudicados por cada uno de los

procedimientos».
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A la vista del precepto, la identificacion de todos los contratos,
mayores y menores, de Zaragoza Vivienda, con los datos exigidos en
la norma, constituye una obligacion de publicidad activa que no se
cumple con la informacidon disponible en el Perfil de contratante, y
gue como se argumentara a continuacion, no excluye que cualquier
persona pueda solicitar el acceso a esa informacién con un mayor
grado de concrecion, por ejemplo, restringiendo a través de su

objeto, del adjudicatario, procedimientos, datos de ejecucion etc.

Debe recordarse también, en este punto, el Criterio interpretativo
9/2015, de 12 de noviembre, del CTBG relativo a las obligaciones de

publicidad activa y derecho de acceso:

I. De acuerdo con la LTAIBG, y teniendo especialmente en cuenta
el articulo 1, el articulo 10.2 y la propia estructura sistematica
de la norma, la publicidad activa y el derecho a la informacion
son dos caras distintas de una misma realidad: la transparencia
de la actividad publica. En un caso -publicidad activa, también
llamada transparencia activa- se configura como una obligacion
de las instituciones y Administraciones publicas; en el otro -
acceso a la informacion o transparencia pasiva- se configura
como un derecho de las personas, basado en el articulo 105.b)
de la Constitucion.

En ambos casos la finalidad de la transparencia es garantizar
que los ciudadanos conozcan la organizacion y el
funcionamiento de sus instituciones publicas. En este sentido, la
publicidad activa ha de entenderse como un elemento
facilitador de este conocimiento. A través de ella, las
organizaciones y Administraciones publicas situan de oficio en
régimen de publicidad una serie de datos e informaciones que
se entienden de interés general, de manera que puedan ser
consultadas por aquellos que lo deseen sin necesidad de hacer
una peticién expresa.
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De este modo, parece claro que no debe limitarse o restringirse
el ambito del derecho de acceso de los ciudadanos
exclusivamente a las informaciones o datos que no estén
sometidos a publicidad activa. Las obligaciones en esta materia
conciernen a la Administracion y no delimitan ni prejuzgan en
modo alguno el derecho de acceso a la informacidn que asiste a
los ciudadanos, antes bien, se hallan al servicio de ese derecho
precisamente, para facilitar su ejercicio, abreviando la via de
acceso de los interesados a los datos o informaciones que
necesiten.

A mayor abundamiento, hay que tener en cuenta que:

1. La definicion de informacion publica accesible a través del
ejercicio del derecho de acceso, que contiene el articulo 12
de la LTAIBG, no restringe en modo alguno el contenido de
esa informacion por estar o no sometida al régimen de
publicidad activa.

2. En la Ley, la publicidad activa no lleva en ningun caso
aparejada una obligacion de consulta por parte de los
interesados. Se trata, como ya se ha adelantado, de un
instrumento que obliga a las Administraciones Publicas. Los
ciudadanos y personas interesadas en ejercitar su derecho a
saber, pueden consultar, si lo desean, la publicidad activa.
Tal consulta tiene caracter voluntario y la oportunidad de
acceder a las paginas web o al Portal de Transparencia es
una decision que se ejerce libremente.

3. En la LTAIBG la publicidad activa se concreta en la
publicacién por los organismos o instituciones publicas de los
datos e informaciones establecidos en las “correspondientes
sedes electronicas o pdaginas web”, o en el Portal de
Transparencia de la Administracion, bien que con una serie
de caracteristicas tendentes a hacerla actual, accesible,
comprensible y de acceso facil. Desde este punto de vista,
hay que tener en cuenta que la Ley no impone, en modo
alguno, un deber genérico de uso de medios electrdnicos por
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los ciudadanos, sino que lo declara via de comunicacion
“"preferentemente” ».

Y, entre otras conclusiones, senala el Criterio:

«El hecho de que una informacion solicitada por cualquier
persona se encuentre en publicidad activa, no exime de la
obligacion de dar una respuesta concreta en los plazos y
condiciones que sefale la ley».

En consecuencia, tal como se desprende de lo expuesto, la remision
al Perfil de contratante del Ayuntamiento de Zaragoza uUnicamente
proporciona informacién acerca de los siguientes extremos: anuncio
de licitacion, pliegos y adjudicacidon. Y aun cuando la web permite
filtrar por «Sociedades y Patronatos» y dentro de éstos por
«Zaragoza Vivienda», no es sencillo localizar en la voluminosa
informacion contenida los contratos en vigor que afectan a unos
concretos inmuebles. Asimismo, tal como se ha expuesto, la
publicacion de estos datos, no exime del cumplimiento de las
obligaciones relativas al derecho de acceso. Por ello, desde Zaragoza
Vivienda debié responderse expresamente a la solicitud de
informacion, proporcionando al solicitante el detalle de todos los
contratos requeridos, con sus datos basicos: objeto, adjudicatario,

importe, vigencia etc.

QUINTO.- En cuanto a la segunda de las informaciones solicitadas, la
facturacion realizada por las empresas que son adjudicatarias de los
contratos de mantenimiento y limpieza de la urbanizacién «Las
Armas», conviene hacer algunas consideraciones, ya que segun
Zaragoza Vivienda se trataria de una informacién que requeriria ser

reelaborada, incurriendo en la causa de inadmisién contenida tanto
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en el articulo 18.c) de la Ley 19/2013, como en el articulo 30.c) de la
Ley 8/2015.

La sociedad municipal sefiala en su informe a la reclamacion que «En
cuanto a las cantidades pagadas a las empresas de mantenimiento y
limpieza por los servicios prestados en la urbanizacion Las Armas,
ambas empresas facturan mensualmente, incluyendo en su
facturacion los gastos correspondientes a todos los inmuebles de
cada lote, en este caso seria el Lote 1 de la margen derecha, en el
que habia a fecha de licitacion 2.378 inmuebles gestionados por
Zaragoza Vivienda», y aflade que «el desglose en la documentacion
contable de todas las cantidades pagadas a dichas empresas por
servicios prestados en dicha autorizacion desde el periodo 2012 hasta
el 2015 supone una sobrecarga de trabajo para el personal de
Contabilidad de la empresa, que no cuenta con los medios técnicos en
la empresa para poder extraer dicha informaciéon automaticamente
sin un proceso de previo y arduo de elaboraciéon de la misma, que
segun los criterios mas recientes sobre el cumplimiento de las
obligaciones de la normativa de transparencia no hay obligacion

juridica de soportar por parte de Zaragoza Vivienda».

En relacidn con el concepto de reelaboracion, el CTBG, en el Criterio
interpretativo 7/2015, de 12 de noviembre, citado también por
Zaragoza Vivienda en su informe, aclara qué debe considerarse
reelaboracion. Segun define la Real Academia de la Lengua,
reelaborar significa «volver a elaborar algo». Es esta circunstancia la
gue es exigible para entender que se estd ante un supuesto de
reelaboracion. Ademas, se aflade que, «Si por reelaboracion se

aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
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tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se
convertira en derecho al dato o a la documentacion, que no es lo que
sanciona el articulo 12 al definir el derecho como "“derecho a la

informacion”.

Continlla senalando el Criterio que «el concepto de reelaboracion
como causa de inadmision ha sido interpretado por este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de tal
manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se
solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacion del organismo
o0 entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente
para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de
informacioén, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los
medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la
informacion concreta que se solicita, resultando imposible

proporcionar la informacion solicitada>».

Este Consejo ha tenido oportunidad de pronunciarse en relaciéon con
los supuestos de reelaboracion en su Resolucién 1/2017, de 27 de
febrero, al considerar que no constituye reelaboracidn las tareas
consistentes en «simples operaciones técnicas a realizar en

programas informaticos».

Asimismo, en relacién con el concepto de reelaboracion, puede
acudirse a la interpretacion realizada por la Comision de Garantia del
Derecho de Acceso a la Informacién Publica (en adelante GAIP) —
Comisionado de Transparencia en Catalufia— en su Resolucion
36/2015, de 11 de febrero. En primer lugar, incide en el cambio que
ha supuesto la legislacion en materia de transparencia respecto al

derecho de acceso:
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«En contraposicion con el antecedente de la LRIPAC, la LTAIPBG
garantiza el derecho de acceso a la informacion publica, no solamente
a los documentos publicos. Los documentos contienen informacion, y
esta suele estar contenida en documentos, ciertamente; también es
de suponer que a menudo, incluso es probable que la mayoria de
veces, la informacion solicitada consistira en uno o en unos
determinados documentos; en estos casos se puede decir que la
informacion solicitada ya esta elaborada, porque el documento es
precisamente la plasmacion tangible de su elaboracién. Pero no se
pueden excluir solicitudes de informacion que trasciendan uno o unos
determinados documentos, y también uno o unos determinados
expedientes (incluso que no esté en ningun expediente determinado).
En estos casos en que la informacion solicitada no es identificable con
documentos determinados es cuando su obtencion requiere una tarea
de elaboracion por parte de la Administracion. Por lo tanto, la
necesidad de elaborar informacion expresamente para atender
solicitudes de acceso es una eventualidad que deriva en pura l6gica
del hecho de que este derecho se proclame legalmente en relacion
con la informacion publica, y en si misma no puede ser causa de
inadmision de las solicitudes sin infraccion de lo previsto por los
articulos 2.b, 18 y 19 LTAIPBG. En consecuencia, lo que puede ser
motivo de inadmision no es la necesidad de elaboracion o
reelaboracién que requiera a la Administracion facilitar la informacion

solicitada, sino el hecho de que esta tarea sea compleja».

Por otra parte, es igualmente destacable el analisis relativo a las
circunstancias que deben tenerse en cuenta antes de concluir que
estamos ante un supuesto de reelaboracion. En este sentido, se

afirma, que «Para determinar el alcance de este concepto se debe
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tener en cuenta el contexto de la realidad de los instrumentos,
medios y recursos de almacenamiento, gestion documental y
tratamiento de la informacion publica en las administraciones
contemporaneas, caracterizada por la coexistencia de formatos
digitales e impresos en el archivo de los documentos publicos y el
mantenimiento de grandes volumenes de informacion en archivos en
papel». De este modo, la citada Resolucién se refiere a una serie de
indicios que pueden tenerse en cuenta a la hora de determinar que

nos encontramos ante un supuesto de reelaboracién, entre ellos:

«Que se deba extraer la informacion solicitada de documentos que
tienen un contenido mas amplio, especialmente si esta tarea se debe
hacer manualmente y en relacion con varios documentos archivados
en diferentes expedientes; que sea necesario obtener la informacion
solicitada de bases de datos o de archivos digitales, y que sea
necesario a estos efectos utilizar programas informaticos mas o
menos especializados; que la informacion solicitada corresponda a un
lapso temporal muy amplio;, que sea necesario obtener la informacion
solicitada de un numero muy elevado de documentos y de
expedientes diferentes, especialmente si se encuentran dispersos;
otros indicadores en base a los cuales se pueda argumentar
razonadamente que la tarea de busqueda y obtencion de la

informacion solicitada no es sencilla».

La GAIP concluye esta argumentacién estableciendo los requisitos
necesarios para que un supuesto de reelaboracion constituya causa

de inadmision:

1. Debe acreditarse de forma suficiente, sin que baste una

alegacién genérica, «hay que demostrarlo haciendo referencia
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a los indicios que pueden acreditarla y a los datos concretos
que demuestran su concurrencia».

2. Los indicios invocados de operar de forma intensa. «En este
sentido, para que cualquiera de los indicios citados opere por si
solo como indicador suficiente de complejidad, sera necesario
acreditar una elevada intensidad, mientras que si concurren dos
o0 mas de dos seguramente se podra acreditar la complejidad

aunque su intensidad no sea particularmente elevada».

A tenor de lo expuesto, el derecho a la informacién no puede
interpretarse como un derecho de acceso a documentos concretos o
datos que se encuentren en uUnico soporte. La complejidad de
actuaciones que en la actualidad llevan a cabo las Administraciones
Publicas, asi como sus entes instrumentales, implica que en la
mayoria de casos la informacion obrante en ellas, deba ser
minimamente tratada para garantizar el cumplimiento del derecho de

acceso.

Conforme a los criterios sefialados, los motivos alegados no amparan
la consideracién de reelaboracién de la informacién. La informacién
solicitada no exige que se elabore para dar respuesta a la peticion, ni
debe acudirse a diferentes fuentes. El desglose de los datos contables
no parece constituir motivo suficiente para considerar que estamos
ante un supuesto de reelaboracién, puesto que los datos de
facturacion solicitados se refieren a informacidon que obra en poder de
Zaragoza Vivienda y que son objeto de tratamiento derivado de las
obligaciones contables a las que se encuentra sujeta, por lo que la
seleccién de aquellos datos que se refieren a la urbanizacidon «Las

Armas» no puede considerarse un supuesto de reelaboracion.
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La peticién de informacién se refiere a inmuebles concretos y no
abarca un periodo de tiempo extenso y aunque Zaragoza Vivienda en
su informe alude a un «proceso previo y arduo», no acredita en qué
consiste éste y las razones por las que supone un trabajo adicional

que no cuenta con los medios suficientes.

Del mismo modo, la sociedad Zaragoza Vivienda aduce que deslindar
la informacion supone «destinar a los empleados publicos a trabajos
que impliquen un esfuerzo adicional y ajeno a la normalidad de las
tareas administrativas». Pues bien, tales circunstancias no
constituyen una causa de reelaboracién de la informacidon. En este
sentido, debe destacarse que tanto la Ley 19/2013 como la Ley
8/2015 han impuesto nuevas y numerosas exigencias a los sujetos
obligados entre los que se encuentran las sociedades mercantiles de
caracter publico, entre las que se incluye Zaragoza Vivienda. Estas
nuevas obligaciones encuentran su justificacién, tal como expone el
Preambulo de Ley 19/2013 en la necesidad de que los ciudadanos
conozcan «cdmo se toman las decisiones que les afectan, como se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones». Aunque es comprensible que el cumplimiento de estas
nuevas previsiones, en concreto la garantia del derecho de acceso,
puede, en ocasiones, generar un trabajo adicional para el conjunto de
medios de los que disponen los sujetos obligados, ello no puede
constituir un limite insalvable si no responde estriccamente a las
causas de inadmisidon o denegacién establecidas expresamente en la
Ley. Especialmente, si tenemos en cuenta que las explicaciones
proporcionadas no detallan las causas que imposibilitaron dar una

respuesta al solicitante.
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No puede dejar de sefalarse en este punto que en los pliegos de la
licitacidn a los que remite Zaragoza Vivienda en su informe, se prevé
(cldusula 17 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
Especificas) una facturacién por trabajos efectivamente prestados en
los inmuebles, con emisidn por Zaragoza Vivienda de certificaciones
mensuales en las que, entre otros extremos, se debe indicar el
emplazamiento del inmueble y el desglose econdmico de la actuacion.
Certificaciones en base a las cuales el contratista emite la factura o
facturas que se deducen de la certificacion aprobada, por lo que el
dato del coste de los trabajos de mantenimiento de cada inmueble es

conocido por Zaragoza Vivienda.

Ademas, el articulo 9 de la Ley 8/2015, en su apartado primero,
reconoce las obligaciones de suministrar informacion para los

adjudicatarios de contratos del sector publico, en el siguiente sentido:

«1. Los adjudicatarios de contratos del sector publico estaran
obligados a suministrar a las entidades previstas en el articulo 4
de esta ley a las que se encuentren vinculadas, previo
requerimiento y en un plazo de quince dias, toda la informacion
necesaria para el cumplimiento por aquellas de las obligaciones
previstas en este titulo, obligacion que debera hacerse constar
expresamente en el respectivo contrato. A estos efectos, los
pliegos de clausulas administrativas particulares o documento

equivalente especificaran dicha obligacion».

A juicio de este Consejo de Transparencia, y a pesar de la ausencia
de clausulas especificas en los contratos que desarrollen la obligacién
de transparencia de los adjudicatarios de contratos respecto de las

solicitudes de informacién que reciban los organismos publicos con
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los que hayan formalizado un contrato, la intencionalidad de la Ley es
permitir que se pueda acceder a informacion relativa o que afecte a
las entidades y organismos incluidos en su ambito de aplicacion
generada u obtenida en ejecucidon de contratos que hayan firmado. Y

ello, previo requerimiento de dicha informacién a los prestatarios.

Por tanto, en el improbable supuesto de que efectivamente Zaragoza
Vivienda no conozca el detalle de facturacién de los contratos por
inmuebles, puede solicitar los datos de los prestadores de cada
servicio, en los términos previstos en el precepto que acaba de

transcribirse.

Conviene ademas destacar, que la Ley 8/2015, en lo que respecta a
las normas procedimentales de derecho de acceso, prevé en el
articulo 31 la posibilidad de ampliar el plazo para resolver en aquellos
casos en que el volumen o la complejidad de la informacion que se
solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante. Sin
embargo, Zaragoza Vivienda tampoco considerd esta posibilidad,

puesto que no dio respuesta alguna al solicitante.

SEXTO.- Por ultimo, en lo que respecta a la Sentencia 60/2016 del
Juzgado Central contencioso-administrativa, anulatoria de Ia
resolucion dictada por el CTBG a la que se refiere Zaragoza Vivienda
en su informe, tal como se reproduce en éste «...para proporcionar la
informacion, debia hacer una actividad previa de reelaboracion de la
informacion (en cuanto no existian datos concretos sobre el coste de
los canales de RTVE ni en su conjunto ni por cada uno de los
canales)...». La solicitud de informacidon que ha suscitado |la
reclamacion, se refiere a datos concretos que obran en poder de

Zaragoza Vivienda, en tanto que se trata de datos de facturacion de
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empresas con las que se habia contratado, por lo que no es posible la
extension analdgica con el supuesto al que se refiere la Sentencia

citada.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 37.3 a) de la Ley 8/2015, el Consejo de

Transparencia de Aragon:
III. RESUELVE

PRIMERO.- Estimar la reclamacion presentada por ,
frente a la falta de resolucidon por Zaragoza Vivienda del acceso a la

informacion publica solicitada, reconociendo el derecho de acceso.

SEGUNDO.- Instar a Zaragoza Vivienda a que, en el plazo maximo
de un mes, proporcione al reclamante la informacién solicitada y a
enviar copia a este Consejo de Transparencia de Aragdén de la

documentacidon remitida.

TERCERO.- Notificar esta Resolucion a todos los interesados en este
procedimiento, y acordar su publicacién en la sede electrdnica del
Consejo de Transparencia de Aragon y de Zaragoza Vivienda, previa
disociacion de los datos de caracter personal, y comunicarla al

Justicia de Aragén.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa, sera

directamente ejecutiva, y contra la misma solo cabe la interposicion
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de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a
contar desde la notificacion de ésta, ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma de Aragdn (articulos 10.1 m) y
46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa).

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO

Consta la firma
Jesus Colas Tenas
LA SECRETARIA
Consta la firma

Ana Isabel Beltran Gomez
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