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Reclamacion 17/2016

Resolucion 16/2017, de 27 de julio de 2017, del Consejo de
Transparencia de Aragon, por la que se resuelve Ila
reclamacion presentada al amparo del articulo 36 de la Ley
8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad
Pablica y Participacion Ciudadana de Aragon, frente a las
actuaciones del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda respecto a la informacion publica

solicitada.

VISTA la Reclamacién en materia de acceso a la informacién publica
presentada por , €l Pleno del Consejo de Transparencia de

Aragon ha adoptado la siguiente Resolucion,
I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 5 de julio de 2016, presentd un
escrito en el Registro General del Gobierno de Aragdén dirigido al
Consejero del Departamento de Vertebracion del Territorio, Movilidad
y Vivienda del Gobierno de Aragdén (en adelante el Departamento), en
el que solicitaba, en relacién con la autorizacién de una comisién de
servicios para cubrir el puesto RPT 1190, Jefe de Negociado de
Gestion Econdmica y Contratacién, nivel 22 B, perteneciente a la
Direccion General de Movilidad y Vivienda del Departamento, la

siguiente documentacion:
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a) Todas las solicitudes presentadas en las que figuren los méritos
alegados por los aspirantes a la plaza en comision.

b) Documentacién en la que figuren los criterios que se han
seguido en la concesion de dicha comisién asi como la
idoneidad de los mismos respecto a las caracteristicas
concretas del puesto.

c) Informe de la Jefa de Servicio de Personal, Régimen Econémico
y Contratacion proponiendo la concesion de la comision.

d) Cualquier otra documentacién relativa a este tema que figure

en la Secretaria General Técnica.

La documentacién se requiere al amparo de la Ley 8/2015, de 25 de
marzo, de Transparencia de la Actividad Publica y Participacion
Ciudadana de Aragdén (en adelante, Ley 8/2015). En el escrito se
alude a una reunién previa, celebrada el 16 de noviembre de 2015,
en la que requirié la documentacion acreditativa de los méritos de la

candidata finalmente seleccionada, peticidon que le fue denegada.

SEGUNDO.- En respuesta a esta peticion, consta en el expediente
remitido la respuesta del Secretario General Técnico del
Departamento, de 23 de septiembre de 2016, en la que se

manifiesta, en sintesis, lo siguiente:

a) La comisién de servicios es una provisiéon temporal de los
puestos que quedan vacantes, que en caso de urgente e
inaplazable necesidad, se proveen por funcionarios que relnan
los requisitos establecidos para su desempefo en la relacidén de

puestos de trabajo, tal y como se recoge en el articulo 31 del
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Decreto 80/1997, de 10 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Provision de puestos de trabajo y promocion
profesional de los funcionarios de la Administracién de la

Comunidad Auténoma de Aragén.

b) Que la normativa no establece ningun procedimiento reglado

para conceder una comision de servicios, y por tanto no existe
un expediente administrativo que dé soporte al mismo. Al no
existir el procedimiento, el derecho de acceso recogido en el
articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo, carece de sentido.

Respecto a las actuaciones llevadas a cabo para designar al
funcionario que obtuvo la provision del puesto en comision de
servicio, se tuvieron en cuenta a aquellos funcionarios que la
solicitaron «y a los restantes funcionarios del Departamento
que sin haberlo solicitado, reunian los requisitos para su

desempeno».

d) Que valorados en su conjunto, la antigiedad en Ila

Administracién, la antigledad en el Departamento, el grado
consolidado, el tiempo con el grado consolidado y el tiempo
desempefiado en puestos de gestidon econdmica, el Director
General de Movilidad e Infraestructuras propuso a la Secretaria
General Técnica, la designacion de D2 , para
ocupar en comisién de servicios el citado puesto, por entender
gue era la candidata mas idénea, tomando posesion el 10 de
diciembre de 2015.
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e) La ocupacion del puesto podria haber sido impugnada en el
plazo establecido, circunstancia ésta que no se produjo, por lo

gue el acto administrativo de designacion es firme y consentido.

TERCERO.- El 21 de octubre de 2016, D. , presentdé
reclamacién ante el Consejo de Transparencia de Aragdn (en adelante
CTAR), frente a las actuaciones del Departamento, en la que en

sintesis sefala:

Afirma que en la Administraciéon autondmica de Aragon el tiempo
transcurrido entre las diversas convocatorias de concursos de
traslados es enorme, lo que determina que los puestos mejor
valorados que quedan vacantes por diversas causas se otorguen en
comisidon de servicios para cuya concesion, a veces, no se tienen en
cuenta los requisitos de mérito y capacidad. Entiende que la
inexistencia de un procedimiento reglado para la cobertura de los
puestos mediante comisiones de servicios no significa que éstas
puedan adjudicarse sin la debida motivacién y al margen de los
principios igualdad, mérito y capacidad que rigen la provision de
puestos de trabajo en la funcién publica. Ademas, ningun precepto de
la Ley 8/2015 excluye su aplicacién a las comisiones de servicio,
antes al contrario, la finalidad de la Ley es evitar la opacidad para

poder controlar la actuacion publica, reduciendo la arbitrariedad.

Manifiesta que en octubre de 2015 solicitd a la Secretaria General del
Departamento la concesidon de una plaza (descrita en el antecedente
primero de esta Resolucion) en comisién de servicios, aportando

curriculum en el que figuraba la antigledad, puestos de trabajo
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desempenados, Ccursos realizados, certificado de tareas
desempefiadas en un puesto de perfil idéntico y titulacién. El 16 de
noviembre de 2016 le informan la no concesién de la comisidn, en
reunién presencial, al haberse valorado como Unico criterio el de la
antigiiedad en la Administracion y existir una solicitante que le supera
en ese aspecto. Ante la negativa a facilitar ninguna documentacion
acreditativa del proceso, presentd el escrito cuyo contenido se
describe en el antecedente primero de esta Resolucién, con la

respuesta sintetizada en el antecedente segundo.
Esta respuesta no responde ni en forma ni en fondo a lo demandado:

En cuanto a la forma, incumple el procedimiento de acceso a la
informacion publica contenido en los articulos 29 y 31 de la Ley
8/2015, por los motivos que detalla. Por otra parte, no se entiende
gue una solicitud de informacién planteada conforme a la Ley de

Transparencia se conteste utilizando la Ley de Procedimiento.

En cuanto al fondo, no se motiva la denegacién del acceso en base a
la Ley de Transparencia, sino que por un lado se afirma que no existe
expediente administrativo al tiempo que, paraddjicamente, se
reconoce que hay un acto administrativo de designacién fruto de un

proceso de valoracién y que dicho acto podia haber sido impugnado.
Entiende que en la respuesta se incorporan dos novedades:

1) Que se han evaluado no solo los tres candidatos presentados
sino «los restantes funcionarios del Departamento que sin

haberlo solicitado, reunian los requisitos para su desempefo»,
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sin que haya podido conocer a cuantos funcionarios se ha
evaluado, ni cuales son los requisitos exigidos.

2) Que ademas de la antigliedad se han incorporado otros criterios
«valorados en su conjunto» (la antigliedad en el Departamento,
el grado consolidado, el tiempo con el grado consolidado y el
tiempo desempefiado en puestos de gestion econdmica),
aungue siguen sin valorarse otros criterios que si se tienen en
cuenta en los concursos de traslados, como son la titulacidn

académica, los cursos etc.

Y concluye, «dificilmente puedo recurrir una Resolucion que no tengo
derecho a ver, ni denunciar unas irregularidades que hayan podido
cometerse en la concesion de la comision si no tengo derecho a
acceder a la documentacion en la que se ha basado el acto
administrativo de designacion. En otros Organismos ajenos al
Gobierno de Aragdn las comisiones de servicio se publican en el
Portal correspondiente y se aplican los baremos y criterios por los que
se ha regido el ultimo concurso de traslados que se haya llevado a

cabo. En este sistema la transparencia es total».

Por todo ello solicita que se le reconozca el derecho a acceder a la

siguiente documentacion:

a) Todas las solicitudes presentadas en las que figuren los méritos
alegados por los aspirantes a la plaza en comision.
b) Documentacion en la que figuren los criterios que se han

seguido en la concesion de dicha comision, asi como la
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idoneidad de los mismos respecto a las caracteristicas
concretas del puesto.

c) Todas las valoraciones realizadas a los funcionarios del
Departamento de Vertebracion del Territorio, Movilidad vy
Vivienda para el otorgamiento de la comision.

d) Informe de la Jefa de Servicio de Personal, Régimen Econdémico
y Contratacion proponiendo la concesion de la comision.

e) Cualquier otra documentacion relativa a este tema que figure

en la Secretaria General Técnica.

CUARTO.- El 25 de octubre de 2016, el CTAR solicita al
Departamento que informe sobre los fundamentos de la decisién
adoptada y realice las alegaciones que considere oportunas, en el
plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la

recepcion de la comunicacion.

El 4 de noviembre de 2016 el Secretario General Técnico del
Departamento emite el informe solicitado, en el que se sefala, en

sintesis:

a) Que el 24 de octubre de 2015, , solicitd a la Secretaria
General Técnica del Departamento, la concesion de una plaza
en comisién de servicios. Que el 16 de noviembre de 2015 se
informa verbalmente al reclamante que no le ha sido concedida

dicha comisidon de servicios.

b) Que mediante escrito de 5 de julio de 2016,
identificdandose como empleado publico, solicité que atendiendo

a lo establecido el articulo 25.1 de la Ley 8/2015 y el articulo

Pagina 7 de 33



CA
o

27 de la Ley 30/1992, le fuera concedido acceso a la

informacion resefiada en el antecedente de hecho primero.

c) Que no se entendid como una peticién de informacion sujeta a
la legislacidon sobre transparencia, sino que desde la Secretaria
General Técnica se entendié como una solicitud de un empleado
publico sobre una cuestion en materia de personal. Que se
generd confusién, ya que el articulo 27.2 c) de la Ley 8/2015
requiere que en la solicitud se deje constancia de «/a direccion
de contacto, preferentemente electronica, a efectos de las
comunicaciones a proposito de la solicitud» y que en la solicitud
de 5 de julio de 2015, el solicitante no aporté la misma, sélo

sus datos como empleado publico.

d) Que la peticién formulada el 5 de julio de 2016, deberia haber
sido considerada una peticion de derecho de acceso a la
informacion publica y haberle dado tramite segun el
procedimiento marcado por la Ley 8/2015 y la Orden de 26 de
octubre de 2015, de la Consejera de Ciudadania y Derechos
Sociales, por la que se establecen Instrucciones sobre la
tramitacién, seguimiento, control y registro de las solicitudes de

acceso a la informacién publica.

e) Que como ya se respondid por parte de la Secretaria General
Técnica en escrito 23 de septiembre de 2016, la normativa no
establece ningun procedimiento reglado para conceder una
comision de servicios, y por tanto no existe un expediente

administrativo que de soporte al mismo.
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f) Que de la peticion de acceso de 5 de julio de 2016, Unicamente
existen las solicitudes presentadas de forma voluntaria y fuera
de un procedimiento administrativo reglado, que presentaron
algunos empleados publicos y no existe ningun documento
oficial donde figuren los criterios de valoracion, ni el proceso de
valoracion, ya que no existe obligacién legal de realizar una
valoracion de los méritos en la provision de puestos mediante

comision de servicios.

g) Que cualquier otro documento generado previamente a la
provision del puesto en comisidon de servicios debe entenderse
como informacion de caracter auxiliar o de apoyo, que segun lo
indicado por el articulo 30.1. b) de la Ley 8/2015 es causa de
inadmision de la solicitud y por tanto en ningln caso procederia

el derecho de acceso.

h) Concluye afirmando que se asume el error de no haber
tramitado la peticidn realizada segun el procedimiento marcado
por la Ley 8/2015, y la Orden de 26 de octubre de 2015 de la
Consejera de Ciudadania y Derechos Sociales, pero que aun no
habiendo realizado el tramite segun el procedimiento marcado
por esta normativa, se respondid al solicitante sobre la cuestién
y que la documentacion solicitada no existe, al no haber un
procedimiento de concurrencia competitiva en los supuestos de
provision de puestos mediante comision de servicio, y que sdlo
existen solicitudes aportadas por algunos empleados,
manifestando interés en el acceso al citado puesto en comision

de servicios.

Pagina 9 de 33



CA
o

QUINTO.- El 11 de enero de 2017, , presenté ante CTAR,
escrito en que remite para su incorporacién al expediente, copia de
su consulta y su correspondiente contestacion telematica por parte
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno Estatal (en adelante
CTBG) de 10 de enero de 2017, relativa al derecho de acceso a la

documentacidon en las concesiones de las comisiones de servicios.

En sintesis, formuld consulta telematica el 26 de noviembre de 2016
al CTBG acerca de si las comisiones de servicios estan sometidas a la
Ley de transparencia y si los funcionarios tienen derecho a tener
acceso a la documentacién existente relativa a la concesiéon de una
comision de servicio solicitada, a los méritos alegados por los
aspirantes, criterios que se han seguido en la concesidn de la

comision o informe de la Jefa de Servicio, etcétera.

El 10 de enero de 2017, se remite telematicamente al solicitante por
parte del CTBG respuesta a su consulta (codificada como CT

0050_2016), en la que se senala que,

«El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno
—-LTAIBG-, reconoce el derecho de todas las personas a acceder
a la informacidon publica en los términos previstos en el articulo
105.b) de la Constitucion y desarrollados por dicha norma, sin
exigir cualidad subjetiva alguna, como puede ser formar parte
de una organizacion sindical. Por el contrario, el ejercicio del

derecho de acceso se predica de «todas» las personas.
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Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG se define la
“informacion publica” como los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion del
Titulo I de la Ley y que hayan sido elaborados o adquiridos en

el ejercicio de sus funciones.

En conclusion, a tenor de los preceptos mencionados, la
LTAIBG, reconoce y regula el derecho a acceder a informacion
publica que esté en posesion del organismo al que se dirige,
bien porque él mismo la ha elaborado, bien porque la ha
obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas, derecho que puede ser ejercido por cualquier

persona.

En este sentido, las comisiones de servicio se trata de
informacion elaborada por alguno de los sujetos incluidos en la
LTAIBG -articulo 2- en el ejercicio de las funciones que tienen
encomendadas por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico y demas legislacion
aplicable en materia de empleo publico, motivo por el que se
encuentra incluido en el concepto de informacion publica
previsto en el articulo 12 de la LTAIBG. Sin perjuicio de ello,
cabe advertir que el acceso a la informacién al amparo de la
LTAIBG encuentra una excepcion en el apartado 1 de su
Disposicién Adicional Primera, a tenor del cual “la normativa

reguladora del correspondiente procedimiento administrativo
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sera la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la
condicion de interesados en un procedimiento administrativo en

curso a los documentos que integren el mismo”».
II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 24.6 de la de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (en adelante, Ley 19/2013), atribuye la competencia para
conocer de las reclamaciones que regula al Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, <«salvo en aquellos supuestos en que las
Comunidades Autdnomas atribuyan dicha competencia a un organo
especifico, de acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional
cuarta de esta Ley». Esta disposicion adicional establece: «I1. La
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera,
en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de
las Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades
locales comprendidas en su ambito territorial, al drgano

independiente que determinen las Comunidades Autéonomas (...)».

De acuerdo con lo anterior, el articulo 36 de la Ley 8/2015 atribuye al
Consejo de Transparencia de Aragdén la funciéon de resolver las
reclamaciones que se interpongan contra las resoluciones en materia
de acceso a la informacién publica, con caracter potestativo y previo

a su impugnacion en via contencioso administrativa, estando
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sometidas a su competencia las actuaciones en la materia del
Departamento de Vertebracidén del Territorio, Movilidad y Vivienda del

Gobierno de Aragon.

SEGUNDO.- La Ley 19/2013 dispone en el articulo 12 que todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en los
términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucién Espafiola,
desarrollados por esta Ley. Asimismo, y en el ambito de sus
respectivas competencias, sera de aplicacion la correspondiente
normativa autondmica. Asi, la Ley 8/2015 reconoce, en su articulo
25, el derecho de todas las personas a acceder, mediante solicitud
previa, a la informacién publica, en los términos previstos en el
articulo 105 b) de la Constitucién Espafiola, en la normativa basica en
materia de transparencia y en esa Ley. Por su parte, el articulo 13 de
la Ley 19/2013 (y el articulo 3 h) de la Ley 8/2015 en idénticos
términos) define la informacion publica como los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de algunos de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion
de la norma y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio

de sus funciones.

La informacidén que es objeto de solicitud, y por cuya denegacion se
ha sustanciado este procedimiento de reclamacion ante el Consejo de
Transparencia de Aragon, son documentos que obran en poder del
Departamento por lo que, a la vista de la definicion del articulo 13 de
la Ley 19/2013 que acaba de reproducirse, se concluye que se trata
de una informacién publica a los efectos de la norma y, por tanto,

puede ser objeto de solicitud de acceso a la informacidén en ejercicio
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del derecho reconocido por las Leyes de transparencia, siempre y
cuando no sean de aplicacion los limites o las causas de inadmisidn

previstas en éstas.

Este es, ademas, el criterio del CTBG contenido en la respuesta CT
0050 _2016 remitida al solicitante.

Ello no obstante, hay que sefalar que la informacion que se requiere
en via de reclamaciéon no es igual a la solicitada inicialmente, en
concreto en via de reclamacion se solicitan, ademas, «Todas las
valoraciones realizadas a los funcionarios del Departamento de
Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda para el otorgamiento
de la comision». Por ello, y siguiendo la doctrina unanime de los
Comisionados de transparencia contenida, entre otras, en las
Resoluciones 134/2016 del CTBG, 47/2016 del Consejo de
Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, 86/2017 de la
Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
de Cataluna (GAIP), 6 9/2017 de este Consejo de Transparencia de
Aragon, que establece que las reclamaciones deben ser congruentes
con la solicitud inicial, sin que los reclamantes puedan modificar o
ampliar su objeto durante la tramitacidn, procede la desestimacién de

esta concreta pretension.

TERCERO.- Antes de seguir analizando el fondo de la pretensidn, es
preciso realizar algunas consideraciones sobre la tramitacion de la

solicitud de derecho de acceso presentada el 5 de julio de 2016.

Hay que recordar, en este punto, que las reglas generales del

procedimiento de ejercicio del derecho de acceso a la informacion
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publica se contienen en los articulos 29 y 31 de la Ley 8/2015. En
concreto, el articulo 29 establece —como garantia del derecho de
acceso— una comunicacién previa tras el recibo de la solicitud, con el

siguiente tenor literal:

«Recibida la solicitud, el drgano competente para su tramitacion
informara a los y las solicitantes, en comunicacion que les
dirigira al efecto dentro de los diez dias siguientes a la entrada

de la solicitud en su registro, de:

a) La fecha en que la solicitud ha sido recibida por el érgano

competente.
b) El plazo maximo para la resolucion y notificacion.
c) Los efectos que pueda producir el silencio administrativo.

d) Si la solicitud se refiere a informacion que no obra en poder
del érgano al que se ha dirigido y este conoce al competente,
debera remitirle la solicitud e indicar en la comunicacion al
solicitante la fecha de la remision e identificacion del érgano al

que se ha dirigido.

e) Cuando la solicitud no identifique de forma suficiente la
informacion, se pedira al solicitante que la concrete en un plazo
de diez dias, con indicacion de que, en caso de no hacerlo, se le
tendra por desistido, asi como de la suspension del plazo para

dictar resolucion.
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f) Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o
intereses de terceros, debidamente identificados, se le
comunicara del traslado a estos para que puedan realizar las

alegaciones que estimen oportunas».

Por su parte, el articulo 31 establece los plazos para resolver la

solicitud y el sentido del silencio, cuando sefala:

«1. La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso
debera notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi
lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la

recepcion de la solicitud por el 6rgano competente para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo

hagan necesario y previa notificacion al solicitante.

2. Si en el plazo maximo establecido no se hubiera notificado
resolucion expresa, el interesado o la interesada podra entender
estimada la solicitud, salvo con relacion a la informacion cuya
denegacion, total o parcial, viniera expresamente impuesta en
una norma con rango de ley por razones imperiosas de interés

general o en una norma de derecho comunitario».

De los antecedentes obrantes en el expediente, se concluye, como
reconoce la propia Secretaria General Técnica del Departamento, que
no se dio cumplimiento a las normas procedimentales que acaban de
transcribirse: ni tramité la peticion como de acceso a informacion

publica conforme al procedimiento en materia de transparencia, ni
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notificd la comunicacién previa; ni aplicé la ampliacion del plazo
previsto, etcétera, pese a que el solicitante expresamente citdé la
misma en el cuerpo de su escrito de peticion de acceso a la

documentacion citada en los antecedentes de hecho.

Es cierto que en el momento en el que la reclamacién se presenta no
eran pocas las dudas que una regulacién novedosa como la contenida
en la Ley 8/2015 planteaba, en relacion a las solicitudes de derecho
de acceso. Pero tampoco puede dejar de senalarse que, incluso antes
de la entrada en vigor de la norma autondmica, el Gobierno de
Aragdén aprobd el Decreto 215/2014, de 16 de diciembre (publicado
en el BOA n° 248, de 19 de diciembre), de atribucion de
competencias en materia del ejercicio de acceso por los ciudadanos
del derecho e acceso a la informacidon publica en el ambito de la
Administraciéon de la Comunidad Auténoma de Aragdén y su sector
publico, precisamente «para garantizar a los ciudadanos Ila
efectividad de su derecho de acceso desde el momento en que entre
en vigor el nuevo procedimiento, identificando claramente el érgano
competente para conocer de las solicitudes de derecho de acceso , y
estableciendo el sistema para integrar la gestion de solicitudes de
acceso a la informacion de los ciudadanos en el funcionamiento de su

organizacion interna».

El hecho de que el solicitante de la informacién sea un funcionario al
servicio de la Administracién Publica ante la que se plantea la
solicitud no altera ninguna de las consideraciones anteriores. Como
también sefala el CTBG en su respuesta CT 0050_2016, el ejercicio

del derecho de acceso se predica de todas las personas sin exigir
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cualidad subjetiva alguna. Los términos en que estd redactado el
articulo 12 de la Ley 19/2013, en relacion con el 13 de la misma Ley,
son inequivocos a este respecto cuando dispone que «Todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los
términos previstos en el articulo 105 c) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por esta Ley». En el mismo sentido, la Ley 8/2015 en
su articulo 25 determina «Todas las personas, tanto a titulo individual
y en su propio nombre, como en nombre y representacion de las
personas juridicas legalmente constituidas, tienen derecho a acceder,
mediante solicitud previa, a la informacién publica, en los términos
previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, en la

normativa basica en materia de transparencia y en esta ley».

Ninguna confusion aprecia este Consejo de Transparencia en los
términos inequivocos en los que se formuld la solicitud el 5 de julio de
2016. El hecho de no proporcionar en el escrito la direccién de correo
electrénico es irrelevante, atendiendo al contenido del articulo 27.2 ¢)

que la establece como preferente, pero no obligatoria.

CUARTO.- En cuanto al fondo de la reclamacién, debe analizarse
tanto el contenido de la diversa informacidn solicitada y no facilitada,
como los argumentos que el Departamento entiende aplicables al
caso concreto, como fundamento de la ausencia de acceso a la

informacion.

El argumento principal en que se basa la denegacién de la
informacion solicitada se centra en la inexistencia de un expediente,

al no existir una regulacion autonémica del procedimiento de
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concesiéon de comisiones de servicio, mas alld de las previsiones
contenidas en el articulo 31 del Decreto 80/1997, de 10 de junio, por
el que se aprueba el Reglamento de Provisidn de puestos de trabajo y
promocién profesional de los funcionarios de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Aragdén. Precepto cuya literalidad
efectivamente no obliga a motivar la decision que se adopte, ni
establece un sistema de valoracién de candidatos. Lo que no implica
gue la decision se pueda adoptar de manera arbitraria, o que no
exista un expediente administrativo en el que se integren los
documentos que necesariamente deben existir (solicitudes,
curriculums, informe de valoracidon de candidatos, autorizacién del
Departamento de Hacienda y Administracion Publica exigida segun la
Instruccion de 23 de febrero de 2016, de la Direccion General de la
Funcién Publica y Calidad de los Servicios, por la que se establecen
criterios de gestion en relacion a la autorizacidn de puestos de

trabajo, etc.).

No le corresponde a este Consejo de Transparencia valorar la
inexistencia en la Comunidad Auténoma de Aragdén de un régimen
especifico regulatorio del procedimiento de esta forma excepcional de
provision de puestos de trabajo, ni analizar las consideraciones del
reclamante relativas al uso abusivo de la figura en el seno del
Gobierno de Aragdn, pues ambas cuestiones se situan fuera de su

ambito competencial.

Lo que si debe afirmarse con rotundidad, como ya lo han hecho los
distintos Comisionados de transparencia en Espafa, es que «en /o

que se refiere a la gestion de recursos humanos al servicio de la
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Administracion Publica las exigencias de transparencia de la
informacion deben ser escrupulosamente atendidas, pues, ademas de
suponer un evidente gasto de fondos publicos, los procesos selectivos
correspondientes han de estar basados en los principios de
publicidad, mérito y capacidad» (entre otras, Resoluciones 32 vy
115/2016 del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de
Andalucia). Y ello con independencia de que se trate de un
procedimiento de provisidn definitiva de puestos de trabajo, o de un
sistema de provision provisional, como lo son las comisiones de

servicio.

Asi lo ha entendido la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a
la Informacidon Publica (en adelante GAIP) —comisionado de
transparencia en Catalufia—, entre otras, en su Resolucién de 14 de
septiembre de 2016, de estimacion parcial de la Reclamacién
51/2016. En esta Resolucion se sefiala, con consideraciones que
comparte este Consejo de Transparencia, que la provisiéon de puestos
de trabajo de una Administracion publica comporta decidir sobre las
oportunidades de promocion profesional de las personas interesadas
y también sobre la eleccion de las mas indicadas para ejercer con
eficacia y eficiencia las responsabilidades asignadas al puesto de
trabajo provisto, siendo evidente la presencia del interés publico en

ambas finalidades.

Por ello, el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Puablico (EBEP) aprobado por Real decreto legislativo 5/2015, de 30
de octubre, prevé, entre otros, la aplicacion de los principios de

igualdad, mérito, capacidad, publicidad de las convocatorias y de sus
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bases y transparencia para la promocién interna de los funcionarios
de carrera (articulos 18 y 55), y de igualdad, merito capacidad y
publicidad para la provisién de los puestos de trabajo del personal
funcionario de carrera (articulo 78). Es cierto que esta norma no
requiere expresamente la aplicacion de estos principios a los
procedimientos de provision provisional. Sin embargo, las razones de
fondo que han llevado a estos principios también estan presentes, si
bien con matices diferentes, en los procedimientos de provisidn
provisional, que por tanto no pueden quedar al margen, por mas que
se puedan modular o flexibilizar los procedimientos concretos de
provision. Ademas, el grado de publicidad o transparencia exigidos
legalmente para los procedimientos de provision definitiva también
son exigibles —con independencia de las diferencias que pueda haber
en los procedimientos concretos de aplicacion— en los procedimientos
de provisién provisional, especialmente a raiz de la legislacién de

transparencia.

Por lo tanto, este Consejo de Transparencia entiende que los
procesos de provision provisional también tienen que estar presididos
por los principios de mérito, capacidad e igualdad, y deben ser
suficientemente transparentes para facilitar el uso del control del
mayor margen de discrecionalidad permitido. El nuevo régimen de
transparencia y acceso a la informacion publica tiene precisamente
esta finalidad: la de garantizar no solo la legalidad, sino la idoneidad
y la oportunidad de las actuaciones publicas. En consecuencia, debe
proporcionarse la informacién que permita el control de las
actuaciones y procedimientos publicos y la deteccion de

irregularidades, ilegalidades, arbitrariedades y favoritismos.
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QUINTO.- En cuanto a la concreta documentacion solicitada, deben

analizarse separadamente cada uno de los documentos solicitados.

Respecto a las solicitudes presentadas por todos los aspirantes, en las
gue figuren los méritos alegados a la plaza en comision es evidente
que nos encontramos ante documentos que contienen datos

personales.

Procede acudir en este punto al articulo 15 de la Ley 19/2013,
precepto basico que regula la relacion entre transparencia y derecho
de acceso a la informacion, por un lado, y el derecho fundamental a
la proteccidn de datos personales, por otro. Este articulo establece
un régimen mas o menos estricto de acceso a la informacidon en
funcién del mayor o menor nivel de proteccién del que disfruta el
especifico dato cuya divulgacién se pretende. De acuerdo con el
primer parrafo del articulo 15, el maximo nivel de tutela se
proporciona a los datos especialmente protegidos mencionados en el
articulo 7.2 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal (en adelante, LOPD) —
ideologia, afiliacion sindical, religién y creencias—, toda vez que «e/
acceso Unicamente se podra autorizar en caso de que se contase con
el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que
dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con

anterioridad a que se solicitase el acceso».

Inmediatamente después en lo relativo a la intensidad de la garantia
se encuentran los datos especialmente protegidos a los que se refiere

el articulo 7.3 LOPD (origen racial, salud y vida sexual), ya que «el
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acceso sbélo se podra autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquél estuviera amparado

por una norma con rango de Ley» (segundo parrafo del articulo 15).

Habida cuenta de que los datos personales que pueden aparecer en
los curriculos no parecen reconducibles a la categoria de «datos
especialmente protegidos» ex articulo 7.2 y 3 LOPD, resulta evidente

gue es de aplicacion el apartado 3 del articulo 15:

«Cuando la informacién solicitada no contuviera datos
especialmente protegidos, el drgano al que se dirija la solicitud
concedera el acceso previa ponderacion suficientemente razonada
del interés publico en la divulgacion de la informacion y los
derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la
informacion solicitada, en particular su derecho fundamental a la

proteccion de datos de caracter personal».

Es decir, hay que efectuar la ponderacion entre el interés publico de
la informacidn solicitada y los derechos de los afectados cuyos datos
aparezcan en ésta, en particular su derecho fundamental a la

proteccion de los datos de caracter personal.

Como ha senalado el CTBG en su Criterio 2/2015, de 24 de junio,
sobre aplicacidon de los limites en materia de derecho de acceso a la
informacion, el proceso de aplicacion de estas normas (se esta
refiriendo a los articulos 14 y 15 de la Ley 19/2013) comprende las

siguientes etapas o fases sucesivas:
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Valorar si la informacidon solicitada o sometida a publicidad
activa contiene o no datos de caracter personal, entendiéndose
por éstos los definidos en el articulo 3 de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal (en adelante LOPD).

En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos
especialmente protegidos en los términos del articulo 7 LOPD,
esto es: a) Datos reveladores de la ideologia, afiliacién sindical,
religion y creencias; b) Datos de caracter personal que hagan
referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual, y c)
Datos de caracter personal relativos a la comisién de
infracciones penales o administrativas. Si contuviera datos de
caracter personal especialmente protegidos, la informacién solo
se podra publicar o facilitar: a) En el supuesto de los datos de
la letra a) anterior, cuando se cuente con el consentimiento
expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho afectado
hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso. b) En el supuesto de
los datos de la letra b) anterior, cuando se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o estuviera amparado por
una norma con rango de Ley, y ¢) En el supuesto de los datos
de la letra c¢) anterior, y siempre que las correspondientes
infracciones penales o0 administrativas no conlleven la
amonestacion publica al infractor, cuando se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o estuviera amparado por

una norma con rango de Ley.
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IV.

Si los datos de caracter personal contenidos en la informacion
no fueran datos especialmente protegidos, valorar si son o no
exclusivamente datos meramente identificativos relacionados
con la organizacidn, el funcionamiento o la actividad publica del
organo o entidad correspondiente. Si los datos contendidos son
exclusivamente identificativos relacionados con la organizacion,
el funcionamiento o la actividad publica del 6rgano o entidad, la
informacion se publicara o facilitard con caracter general, salvo
gue en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales y otros derechos constitucionalmente protegidos
sobre el interés publico en la divulgacion.

Si los datos de caracter personal no fueran meramente
identificativos y relacionados con la organizacion, el
funcionamiento o la actividad publica del érgano, o no lo fueran
exclusivamente, efectuar la ponderacion prevista en el articulo
15 nimero 3 de la Ley 19/2013.

Finalmente, una vez realizados los pasos anteriores, valorar si
resultan de aplicacién los limites previstos en el articulo 14 Ley
19/2013.

Del analisis del supuesto concreto se concluye que la cesion al

solicitante del nombre, apellidos y curriculo de todos los aspirantes a

la plaza constituiria un dafio cierto y directo de su derecho

fundamental a la proteccion de los datos personales. Como senald la

GAIP en la Resolucion de 14 de septiembre de 2016, ya citada, «Hay

que recordar que la normativa vigente no prevé la divulgacion de los

aspirantes en los procesos de provision provisional y, por tanto, estos

participan con una expectativa de privacidad. En otros procedimientos
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de provision definitiva, como el concurso de méritos, se prevé la
publicaciéon de la lista de admitidos y excluidos...». En el mismo
sentido, el Consejo de Transparencia y Proteccion de datos de
Andalucia en su Resolucién 66/2016, cuando afirma «El acceso a las
curriculos de los aspirantes que no han obtenido el puesto conlleva
un sacrificio de su privacidad que resulta excesivo para la satisfaccion
del interés publico inherente a la divulgacion de la informacion

solicitada».

La conclusién, sin embargo debe ser distinta respecto de la
identificacion y documentaciéon de la persona seleccionada vy
favorecida con la ocupacidon provisional del puesto de trabajo, pues
constituye un elemento idoneo, necesario y proporcionado para el

control del procedimiento.

No obstante, no todos los datos que contiene el curriculo de la
aspirante seleccionada deben ser difundidos. Si consta algun
elemento relacionado con datos personales que tengan Ia
consideracion de «especialmente protegidos» de conformidad con el
articulo 7 LOPD deberan disociarse. Por otra parte, la informacién de
la esfera mas privada de la candidata, como direccién, teléfono,
estado civil, hijos y otros similares deberia también excluirse del
acceso, ya que no hay interés publico en su divulgacion que justifique

romper el régimen de proteccidén que le ofrece la LOPD.

SEXTO.- Requiere también el solicitante la documentacién en la que
figuren los criterios que se han seguido en la concesién de la

comisidon, asi como la idoneidad de los mismos respecto a las
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caracteristicas concretas del puesto, y el Informe de la Jefa de
Servicio de Personal, Régimen Econdmico y Contratacidon proponiendo

la concesion de la comision.

Afirma el Departamento que «no existe ningun documento oficial
donde figuren los criterios de valoracion, ni el proceso de valoracion,
ya que no existe obligacion legal de realizar una valoracion de los
méritos en la provision de puestos mediante comision de servicios».
Esta afirmaciéon cohonesta mal con la contenida en la respuesta
inicial, en la que se sefala que «valorados en su conjunto, la
antigiiedad en la Administracion, la antigiiedad en el Departamento,
el grado consolidado, el tiempo con el grado consolidado y el tiempo
desempefado en puestos de gestion econdmica, el Director General
de Movilidad e Infraestructuras propuso a la Secretaria General
Técnica, la designacion de , para ocupar en comision de
servicios el citado puesto, por entender que era la candidata mas

idonea».

Es evidente que aun cuando no exista un documento en el que se
establezcan previamente los criterios de valoracion a aplicar en la
concesidn de la comisién de servicio, ha tenido que realizarse un
analisis de los méritos de los candidatos y elevarse una propuesta de
seleccion a los organos competentes. Asi, se debe facilitar al
solicitante la informacion sobre los elementos valorativos y las
puntuaciones que han conducido a la eleccién de la persona escogida
entre todos los candidatos, mediante la entrega del informe
propuesta o cualquier otro documento que contenga esta informacién

y que sea preexistente a la solicitud de informacion. Es decir, no se
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requiere al Departamento que elabore ex novo una justificacion de la
seleccidn realizada, sino que facilite el acceso a los documentos, sean
del caracter que sean, en los que la misma se contenga, una vez
eliminados, en su caso, los datos especialmente protegidos, o los de
ambito privado no relevantes para la seleccion. En caso de que no
conste ningln documento que contenga esta informacién, el
Departamento debera hacerlo constar de manera expresa en la

ejecucién de esta Resolucion.

SEPTIMO.- Resta por analizar, en este punto, la argumentacion del
Departamento sobre la concurrencia de la causa de inadmisién
contenida en el articulo 30.1 b) de la Ley 8/2015, cuando afirma en el
informe a la reclamaciéon que cualquier otro documento generado
previamente a la provision el puesto deberia entenderse como

informacion «de caracter auxiliar o de apoyo».

El articulo 30.1 b) de la Ley 8/2015, establece que las solicitudes se
inadmitiran a tramite, mediante resolucién motivada, por las

siguientes causas y con arreglo a las siguientes reglas:

«b) Por referirse a informacion que tenga caracter auxiliar o de
apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones,
resumenes, comunicaciones e informes internos o entre
drganos o entidades administrativas. Los informes preceptivos
no podran ser considerados como informacion de caracter
auxiliar o de apoyo para justificar la inadmision de las

solicitudes referidas a los mismos».
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El contenido del precepto en la Ley autondmica es practicamente
idéntico al del apartado b) del articulo 18 de la Ley estatal (que
determina que se inadmitiran a tramite, mediante resolucion
motivada, «referidas a informacion que tenga caracter auxiliar o de
apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones,
resumenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o
entidades administrativas»). En la Ley autondmica se incorpora
Unicamente la aclaracién de que los informes preceptivos no podran

tener esta consideracion.

El CTBG se ha pronunciado en muchas ocasiones sobre la causa de
inadmision referente a la informacién auxiliar o de apoyo y ha sido
interpretada en el Criterio interpretativo 6/2015, de 12 de noviembre,

en el siguiente sentido:

«En primer lugar, es preciso sefalar, que la redaccion del articulo
18 de la Ley 19/2013, establece una serie de causas que permiten
declarar la inadmision de una solicitud de informacion que, al
tener como consecuencia inmediata la finalizacion del
procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante

resolucion motivada.

Por tanto, sera requisito que la resolucion por la que se inadmita
la solicitud especifique las causas que la motivan y la justificacion,

legal o material aplicable al caso concreto.

En segundo, lugar, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo
18.1.b), cabe concluir que es la condicion de informacion auxiliar

o de apoyo la que permitira de forma motivada y concreta invocar
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un aplicacion de la causa de exclusion, siendo la enumeracion
referida a ‘“notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre Odrganos
administrativos” una mera ejemplificacion que, en ningun caso,
afecta a todos los conceptos enumerados sino a aquellos que

tenga la condicion principal de auxiliar o de apoyo.

Asi pues, concluimos que es el caracter de auxiliar o de apoyo de
este tipo de informacion y no el hecho de que se denomine como
una nota, borrador, resumen o informe interno lo que conlleva la
posibilidad de aplicar la causa de inadmision prevista en el articulo
18.1.b), de la Ley 19/2013.

En tercer lugar, este Consejo de Transparencia entiende que una
solicitud de informacidon auxiliar o de apoyo, como la contenida en
notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e
informes internos o entre drganos o entidades administrativas,
podra ser declarada inadmitida a trémite cuando se den, entre

otras, alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del
autor que no manifiesten la posicion de un d6rgano o
entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin
la consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad

del érgano o entidad que recibe la solicitud.
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4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que
no constituyan tramites del procedimiento.
5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean

incorporados como motivacion de una decision final.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la
Ley 19/2013, para que operen las causas de inadmision tiene la
finalidad de evitar que se deniegue informacion que tenga
relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacion
de la voluntad publica del érgano, es decir, que sea relevante
para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de
decisiones pUblicas, y su aplicacién. Estas en ningin caso tendran

la condicién de informaciones de caracter auxiliar o de apoyo».

En el supuesto analizado, la documentacion generada en el
Departamento y, en base a la cual, se ha adoptado la decisidon de
seleccionar a la candidata idonea es determinante en el
procedimiento, al tener una incidencia directa en el resultado del
proceso, por lo que no puede calificarse de auxiliar o de apoyo. En
todo caso, el Departamento en ningun momento especifica las causas
gue motivan vy justifican dicha calificacién de los documentos como

auxiliares o de apoyo.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 37.3 a) de la Ley 8/2015, el Consejo de

Transparencia de Aragon:
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III. RESUELVE

PRIMERO.- Estimar parcialmente la reclamacion presentada por D.
frente a la decision del Departamento de Vertebracidén del Territorio,
Movilidad y Vivienda del Gobierno de Aragén de 23 de septiembre de
2016 por la que se le denegaba el acceso a los documentos
solicitados, respecto de la documentacién de la persona seleccionada
para ocupar el puesto RPT 1190 en comisién de servicios, y la
informacion sobre los elementos valorativos y las puntuaciones que
han conducido a la eleccién de la persona escogida entre todos los

candidatos, y desestimarla en todo lo demas.

SEGUNDO.- Instar al Departamento a que, de manera inmediata,
proporcione al reclamante la documentacién solicitada, en los
términos de los Fundamentos de Derecho Cuarto a Séptimo de esta
Resolucién, y a enviar copia a este Consejo de Transparencia de

Aragdn de la documentacion remitida.

TERCERO.- Notificar esta Resolucion a todos los interesados en este
procedimiento, y acordar su publicacion en la sede electrdnica del
Consejo de Transparencia de Aragdn, previa disociacién de los datos

de caracter personal, y comunicarla al Justicia de Aragdn.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa, sera
directamente ejecutiva, y contra la misma solo cabe la interposicion
de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a

contar desde la notificacion de ésta, ante el Tribunal Superior de
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Justicia de la Comunidad Auténoma de Aragdn (articulos 10.1 m) y
46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa).

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO

Jesus Colas Tenas

LA SECRETARIA

Ana Isabel Beltran Gomez
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