Consejo Consultivo de Aragén

DICTAMEN N° 6472016

Excmo. Sr. D. Ramon SALANOVA ALCALDE El Pleno del Consegjo

Presidente. Consultivo de  Aragdén, con
{lmo. Sr. D. José Manusel ASPAS ASPAS asistencia de los Consejeros que al

Hmo. Sr. D. Antonio EMBID IRUJO. .
flmo. Sr. D. Juan GARCIA BLASCO. margen se expresan, en su sesion

limo. Sr. D. Carlos NAVARRO DEL CACHO ge'eﬁbrad"f‘. el ld"".‘ 15 de marzo de
limo. Sr. D. Juan F. SAEZ DE BURUAGA Y MARCO 01€ e[mf'o el Dictamen que dice lo
siguiente;

El Consejo Consultivo de Aragén ha examinado el proyecto de Decreto por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Transparencia de
Aragoén.

De los ANTECEDENTES resulta:

Primero.- Con fecha 11 de marzo de 2016, tuvo entrada en el Consejo Consultivo de
Aragdén comunicacion de la Excma. Sra. Consejera de Ciudadania y Derechos Sociales
mediante la cual se interesa la emision de dictamen preceptivo sobre el denominado
“Proyecto de Decreto por el que se aprueba el Reglamento del Consejo de Transparencia de
Aragon”.

Segundo.- E!| proyecto de Decreto consta de un articulo Gnico que establece la
aprobacion del reglamento. A tal precepto acomparian cinco disposiciones adicionales
(constitucidn del Consejo, representacion equilibrada, referencias genéricas, no incremento
del gasto publico y creacidn del fichero) y dos disposicion finales (habilitacion de desarrollo
y entrada en vigor). ‘

Por su parte, el reglamento que aprueba incorpora catorce articulos, en el que no hay
Titulos, ni Capitulos.
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Tercero.~ La documentacion que acompana al proyecto de Decreto fechado el 9 de
febrero de 2018, es la siguiente:

1) Orden de la Consejera de Ciudadania y Derechos Sociales de 9 de septiembre de
2015 mediante la cual se da inicio al procedimiento de elaboracion, a la vez que se
encomienda a la Direccion General de Participacion Ciudadana, Transparencia,
Cooperacion y Accion Exterior 1a materialidad de elaboracion del proyecto y se dispone sea
sometido el proyecto a informacion publica y al tramite de audiencia, asi como a promover
en su elaboracion la participacién de las instituciones que tienen representacion en el
Consejo.

2) Primer ejemplar del proyecto de Decreto, sin fecha, pero que se remite a distintos
destinatarios €l 8 y 16 de octubre de 2105, que dispone de 14 articuios.

3) Memuoria justificativa y economica del proyecto, suscrita por el Secretario General
Técnico de Ciudadania y Derechos Sociales y fechada el 6 de octubre de 2015.

4) Oficios de remision del proyecto por el Secretaric General Técnico a los
Departamentos del Gobierno fechados el 8 y 16 de febrero de 2015 y a otros destinatarios,
representante de intereses sociales y a la Universidad de Zaragoza por los que se comunica
también que sera sometido al tramite de informacion publica en el BOA para que puedan
emitir sugerencias al texto propuesto.

5) Resolucion del Secretario General Técnico, de 16 de octubre de 2015, por la que
se somete a informacidn publica el proyecte de Decreto y de remision del proyecto a los
Servicios de Informacion y Documentacion y a las Oficinas Delegadas del Gobierno.

8) Pagina 32950 del Boletin Oficial de Aragén n° 208, de 27 de octubre de 2015,
donde aparece publicado el anuncio de sometimiento a informacion publica del proyecto.

7} Informe de la Secretaria General Técnica del Departamento de Innovacion,
Investigacion y Universidad de 28 de octubre de 2015.

8) Informe del Servicio de Régimen Juridico y Coordinaciéon Administrativa de 28 de
octubre de 2015.

9) Alegaciones presentadas por Cepyme de 14 de octubre de 2015, del Consejo
Aragonés de Consumidores y Usuarios de 4 de noviembre de 2015, de la Asociacion de
Consumidores Torre Ramona de 14 de octubre de 2015, de la Universidad de Zaragoza de
4 de noviembre de 2015, de la CREA de 10 de noviembre de 2015, de UGT de 13 de

noviembre de 2015, de la Camara de Cuentas de Aragdn de 19 de noviembre de 2015, de -

CC.00. de 24 de noviembre de 2015

10) Escritos de contestacion y observaciones formuladas por la Secretaria General
Técnica del Departamento de Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda de 5 de
noviembre de 2015: de Presidencia de 18 de noviembre de 2015: del Director General de
Relaciones Institucionales y Desarrollo Estatutario de 24 de noviembre de 2015 y de la
Secretaria General Técnica de Hacienda y Administracién Publica de 11 de diciembre de
2015,

11) Informe de la Secretaria General Técnica del Departamento a las alegaciones y
sugerencias presentadas durante los tramites de audiencia e informacién ptblica al proyecto
de 23 de diciembre de 2015.

12} Informe de la misma Secretaria relativo al proyecto de 28 de diciembre de 2015.
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13) Ejemplar del proyecto en una segunda versiéon de 28 de diciembre de 2015.

14) Nuevo Informe de la Secretaria General en relacion con la tramitacion y contenido
del proyecto de 26 de enero de 2016.

El érgano consultivo ha estudiado el proyecto de Decreto y la documentacion
remitidas, y fundamenta su dictamen en las siguientes:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Sobre la competencia del Consejo Consultivo

A tenor de lo prevenido en el articulo 15.3 de la Ley 1/2009, de 30 de marzo, del
Consejo Consultive de Aragdn (LCCA), este érgano debe emitir dictamen preceptivo en los
“proyectos de reglamentos ejecutivos y sus modificaciones”. Por su parte, el articulo 50.1.c
de {a Ley 2/2009, de 11 de mayo, del Presidente y del Gobierno de Aragén (LPGA). Dispone
que “Los proyectos de reglamenfo, antes de su aprobacién, deberan ser sometidos
preceptivamente a los siguientes informes y dictamenes: El dictamen del Consejo Consuitivo
v los informes de los deméas drganos de consulta y asesoramniento, en los casos previstos en
la legislacién que los regufa’. Legislacién que, en lo que respecta al supuesto ahora
planteado, es la citada LCCA (recordemos también que bajo la anterior regulacion legal -
articulo 56.1.b del Decreto Legislativo 1/2001, de 3 de juiio, que aprobé el Texto Refundido
de la Ley del Presidente y del Gobierno de Aragdn-, entre las funciones del érgano
consultivo se hallaba la de emitir dictamen preceptivo sobre “los proyectos de disposiciones
de caracter general que se dicten en gjecucion de una ley, sea ésta estatal o autondémica, o
de una norma comunitaria, asi como de sus modificaciones”, segun diccidn del precepto hoy
en dia expulsado del ordenamiento en virtud de la Disposicion Derogatoria Gnica de la
LCCA)}.

En nuestro caso, el articulo 37.1 de la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia
de 1a Actividad Publica y Participacion Ciudadana de Aragén {(en adelante LTPA) prevé la
creacion del Consejo de Transparencia de Aragon “como organo destinado a promover la
transparencia de la actividad publica en la comunidad Auténoma, velando por el
cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa y garantizando el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica”. El apartado 3 del mismo precepto se ocupa de
identificar sus funciones, sefialando el apartado 6 que "la designacion, organizacion y
funcionamiento del Consejo se regularan mediante reglamento aprobado por decreto
del gobierno de Aragén, en cuya elaboracidn participaran las instituciones que tienen
representacion en el Consejo”
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Con independencia, pues, de que nos hallemos ante aspectos sustancialmente
organizativos, es claro que también nos ubicamos ante un reglamento ejecutivo en
desarrolio de la LTPA, lo cual determina la intervencion preceptiva del Consejo Consuliivo.

Por lo que respecta a la competencia del Pleno o de la Comisién, hemos de
remitirnos a la prevencion establecida en el art. 19.a LCCA, segun el cual, corresponde al
Pleno “emitir dictamen sobre... textos de naturaleza normativa’, como lo es el que resulta
ahora sometido a nuestra consideracién (esta regla es también la reflejada en los arts. 13 y
18.1.a del Decreto 148/2010, de 7 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Aragén).

Por otra parte, la intervencion del Consejo Consultivo no es vinculante para el
Gobierno, pues ios dictamenes que recaen en los proyectos de reglamentos ejecutivos y sus
modificaciones no tienen ese caracter segun el ordenamiento juridico aplicable.

Debe advertirse que este dictamen ha de fundamentarse en Derecho, sin gue pueda
entrar en cuestiones de oportunidad o conveniencia, al no haberlo sclicitado expresamente
la autoridad consultante, conforme sefiala el art.14.2 de la Ley del Consejo Consulktivo.

Sobre el tramite del proyecto

A) L.a normativa aplicable al procedimiento tramitado es la que viene contemplada en
la Ley 2/2009, de 11 de mayo, del Presidente y del Gobierno de Aragén (LPGA), publicada
en el Boletin Oficial de Aragbn de fecha 19 de mayo de 2009. Dicha Ley deroga
explicitamente el Titulo V del Decreto Legislativo 1/2001, de 3 de julio, del Gobierno de
Aragdn, por el que se aprobaba el texto refundido de la Ley del Presidente y del Gebierno de
Aragon (TRLPGA).

En el caso en cuestion, asumimos que el proyecto que pretende ser aprobado inicid
su andadura mediante Orden de la Consejera de Ciudadania y-Derechos Sociales de 9 de
septiembre de 2015, lo que determina la sujecion del procedimiento a las prevenciones de la
citada LPGA (art. 47).

B) El procedimiento llevado a cabo permite observar que arranca correctamente de
una orden de elaboracion (declarada expresa y formalmente como tal), fechada, como
acabamos de sefialar, el 9 de septiembre de 2015 (art. 48.1 LPGA, art. 69.1 L.LRJAP) que,
como también ha sido sefalado, no solo se limita a dar por iniciado el tramite, sino que
también encomienda a fa Direccion General de Participacion Ciudadana, Transparencia,
Cooperacion y Accion Exterior la materialidad de elaboracién del proyecto, sefiala el objetivo
y la finalidad de la nueva normativa y dispone sea sometido el proyecto a informacion
pablica y alf tramite de audiencia.

A partir de la citada Orden, el trémite del proyecto obtiene como soporte material una
documentaciéon suficientemente agrupada, ordenada y fechada (con aportacion del
correspondiente Indice), con respeto a las normas adjetivas e integrando los informes
precisos para lograr su fin. Entendemos, por ello, que acomodado a los tramites vy
cumpliendo los requisitos prevenidos por el ordenamiento.
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C) Resultan sustancialmente respetadas las Directrices de Técnica Normativa
aprobadas por acuerdo del Gobierno de Aragédn de 28 de de mayo de 2013 y publicadas por
Orden del Consejero de Presidencia y Justicia de 31 de mayo de 2013 (BOA de 19 de junio),
modificadas por Acuerdo de 29 de diciembre de 2015 del Gobierno de Aragén, publicado por
Orden de 30 de diciembre de 2015 del Consejero de Presidencia y cuya toma en
consideracion impone ef art. 48.2 LPGA.

D) Consta debidamente cumplimentada la realizacién del tramite de informacion
publica, dando audiencia indiscriminada, durante el plazo legalmente habilitado al efecto, a
cualesquiera personas que pudieran haber estado interesadas en la tramitacién, af objeto de
que pudieran presentar las alegaciones que estimasen pertinentes. En la materia de que se
trata, podria haber bastado el tramite de audiencia (art. 49.1 LPGA) con la no escasa
extension que ha recibido en el procedimiento tramitado. Si bien ello no impide, como hemos
sefialado en otras ocasiones (Dictamen 44/2014) que, por minima que sea, exista una
afeccion a un Ambito inespecifico de los intereses colectivos que siempre motiva vy justifica el
cumplimentar el tramite de informacién publica, como asi lo aconsejan los informes y las
Directivas y Recomendaciones comunitarias, y como asi cabria inferirlo en nuestro pais del
principio de accesibilidad que introdujo el art. 4.6 de la Ley 2/2011, de Economia Sostenible,
que impone el establecer los mecanismos de consulta con los agentes implicados que
estimulen su participacién activa en el proceso de elaboracién normativa, asi como
instrumentos de acceso sencillo y universal a ta regulacion vigente. El art. 5.2 de esta misma
Ley, obliga a los poderes plblicos a prestar “fa méxima atencién al proceso de consulta
pitblica en la elaboracion de sus proyectos normativos, justificando enire otros los principios
de buena regulacién apficables a las iniciativas normativas, fomentando la participacion de
jos interesados en las iniciativas normativas, con el objetivo de mejorar la calidad de la
norma’, haciendo ver gue se inclina, como lo hacen hoy la generalidad de las normativas, a
favor de la publicidad indiscriminada, dado que la participacion de la colectividad en la
elaboracién de las normas posibilita el que cualquier ciudadano pueda sentir atencion,
aprecio y reconocimiento en el proceso, a la vez que permite al elaborador conocer cuales
podrian ser los principales problemas para el cumplimento de la norma y arbitrar medios y
sistemas para facilitar dicho cumplimiento.

E)} Consta también en el expediente la documentacion relativa al tramite de audiencia
a los interesados con arreglo a lo prevenido en el art. 49 LPGA.

En el presenta caso, el art. 37.6 de la LTPA exige expresamente que, en la
elaboracién del reglamento que debe regular la designacion, organizacién y funcionamiento
del Consejo, como es ahora el caso con el proyecto, "paiticiparan las instituciones que
tienen representacion en el Consejo”. Debe darse, por tanto, audiencia a elias para que
puedan hacer efectiva esa paricipacién.

Conforman ese elenco de instituciones los Grupos Parlamentarios de las Cortes de
Aragon, el Justicia de Aragon, el Consejo Consultive de Aragon, la Camara de Cuentas, las
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entidades locales, el Departamento de propio Gobierno de Aragén competente en materia
de transparencia, la Universidad de Zaragoza, los agentes sociales, colectivos o
asociaciones con mayor representatividad en la Comunidad Auténoma de Aragdn y las
organizaciones y asociaciones de defensa de los consumidores y usuarios legalmente
constituidas. Son, pues estas instancias a las que debe asegurarse que se les ha dado la
posibilidad de poder hacer las correspondientes sugerencias, observaciones o alegaciones
en las que se pueda materializar esa participacion exigible expresamente por la citada Ley.

Ef examen de la documentacion que acompana ai Proyecto de Decreto permite, en
principio, comprobar que esa participacién se ha garantizado respecto de todas esas
instituciones a excepcién de las Cortes de Aragdn, del Justicia de Aragdn y las entidades
locales en las que no consta que se haya dado traslado del proyecto a fin de asegurar esa
participacion. Hay que sefialar que el art.36 de la LTPA prevé expresamente que el Consejo
de Transparencia debe comunicar al Justicia de Aragdn las resoluciones que dicte en
materia de reclamaciones de acceso a la informacion publica, por lo que la exigencia de
este tramite es aqui y ahora todavia mas relevante.

En el caso de las Cortes y del Justicia y, también, de la Camara de Cuentas, consta
gue el proyecto se ha remitido a la Direccién General de Relaciones Institucionales y
Desarrollo Estatutario a los efectos de que lo comuniquen a las tres citadas para que
puedan emitir sugerencias al texto propuesto. En fo que toca a las entidades locales consta
que el proyecto se ha remitido a la Direccion General de la Administracién Local “a los
efectos de que lo comunigue a la Federacion de Municipios, Comarcas y Provincias para
que puedan emitir sugerencias al texto propuesto”, pero no existe conocimiento de que ese
traslado se haya producido en tales casos, sin que haya constancia de que se hayan
presentado alegaciones por parte de las Cortes, el Justicia y la citada Federacion. El propio
informe de la Direccion General de los Servicios Juridicos llama la atencidn de que en
ninguno de estos casos consta incorporado al expediente los diferentes oficios de
comunicacién y tramite de audiencia a estas concretas instituciones.

No consta igualmente en la documentacion que esa remision del proyecto se haya
realizado respecto del Consejo Consultivo, si bien se ha comprobado que con fecha de 22
de octubre de 2015 el Secretarioc General Técnico de la Presidencia remitié el proyecto de
Decreto a este Consejo para que pudiera emitir las sugerencias que estimara convenientes,
por lo que debe entenderse cumplida esta exigencia. '

Tampoco consta que se haya remitido el proyecto a tal objeto a la Camara de
Cuentas. Sin embargo, esta institucion ha formulado alegaciones con fecha de 19 de
noviembre de 2015, por lo que debe igualmente considerarse cumplido este tramite, aunque
no conste el referido traslado en la citada documentacién.

Cabe pensar en la existencia de otros interesados a los que hubiera de darse
audiencia. Sin embargo, dada la naturaleza y composicién de este érgano en su propia ley
creadora gue ya delimita sus funciones y su composicion, tratandose este proyecto de
materializar su estructura organica y el estatus de sus integrantes, no parece que la
audiencia se deba extender mas alld de las instituciones mencionadas. Seria ademas muy
complejo identificar, en este caso, otros sujetos a los que habria de darse esa audiencia,
pues ello obligarfa a un improbo esfuerzo con coste desmedido para la Administracion de
cara a identificar, en este caso, organizaciones o asociaciones, ademas de las referidas, que
se vean afectadas por esta norma reglamentaria.

Queda, por ello, garantizada la exigencia constitucional de asegurar la audiencia de
los ciudadanos, que puede hacerse directamente o a través de las organizaciones y
asociaciones reconocidas por la ley, en el procedimiento de elaboracién de las disposiciones
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administrativas que les afecten. También, el art. 49 de la Ley aragonesa 2/2009 respecto de
este tramite preceptivo.

Auln asi, la omision de este tramite en relacion con la institucion del Justicia y las
entidades locales, exigidas legalmente, puede acarrear un vicio de legalidad que deberia ser
subsanado. No obstante, como en otras ocasiones, este Consejo, una vez advertida la
obligacion de subsanar esta omisién, procede a analizar el contenido del proyecto de
reglamento, bien entendido que sélo en el caso de presentarse alegaciones y de gue como
consecuencia de las mismas se introdujeran modificaciones sustanciales en el mismo, el
proyecto de reglamento modificado deberia ser remitido de nuevo al Consejo Consultivo
para emitir Dictamen sobre las modificaciones introducidas.

F) Es habitual en varios de nuestros dictamenes el llamar la atencién sobre la
relevancia de la Memoria Justificativa, hoy regulada en el articulo 48.3 LPGA.

En el caso en cuestion, reviste menor dificultad de elaboraciéon, dado que no se
revela a priori 1a necesidad de efectuar una extensa descripcion de la realidad sociai sobre
la cual va a incidir la norma. El objetivo de ésta, tal como se describe en la Memoria, lo
constituye, en esencia, la necesidad de cumplir con el mandato legal def art. 37 de la LTPA
para regular la designacion, organizacion y funcionamiento del Consejo cuyas funciones y
composicién ya dispone la Ley citada, entre las que destaca la de conocer las
rectamaciones que se presenten contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de
acceso a la informacion. Se trata, pues, de una norma de caracter esfrictamente
organizativo

El ejercicio de ellas, requiere la elaboracién y aparicién de la norma vy, por tanto, del
Decreto, quedando plenamente justificada la necesidad de su aprobacién y del contenido
que la conforma o integra, como asi se encarga de realizar su Memoria, garantizandose as{
la finalidad de esta previsién del art. 48.3 de la Ley aragonesa 2/2009, de 11 de mayo.

De igual forma, se justifica la competencia para su elaboracién y aprobacién, sin que
esta norma suponga la modificacién o derogacion de otras anteriores

G) La Memoria Econdmica presentada declara que los efectos derivados de la
aplicacion del proyecto “no va a suponer incremento de dotaciones, retribuciones u otros
gastos de personal ni, por otros conceplos, incremento neto de estructura de personal af
servicio de la administracion de la Comunidad Auténoma de Aragén. El Departamento de
Ciudadania competente en materia de transparencia pondréa a disposicion del Consgjo los
medios personales, técnicos y materiales necesarios para el gjercicio de sus funciones. Por
otro fado, la participacion en ef Consejo no conflevara retribucion alguna, con la excepcion
de los miembros del Pleno que deben desplazarse de su localidad de residencia para acudir
a las reuniones, que seran indemnizados por los gastos”.

De ello se deriva que la aplicacién de la norma en proceso de elaboracion no va a
suponer incremento de gasto para la Administracion de la Comunidad Auténoma. Elio
implica que no sea preciso atender a las prevenciones establecidas en el art. 65 del Texto
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Refundido de la Ley de Hacienda de la Comunidad Autonoma de Aragén (Decreto
Legislativo 1/2000, de 29 de junio).

H) La participacién se ha encauzado con un tramite de informacion publica, tramite
no preceptivo, aungue puede acordarlo el miembro del Gobierno que haya adoptado la
iniciativa de elaboracidén de la norma, de conformidad con el art.49.2 de la citada Ley
aragonesa 2/2009. Consta en la Orden de iniciacién del procedimiento que la Consejera
acord6 expresamente este tramite de informacion publica, lo que tiene su trascendencia por
lo dicho antes en relacion con el tramite de audiencia. No obstante, no parece que se hayan
formulado directamente alegaciones con ocasion de esta informacioén plblica.

I) Han sido evacuados los informes preceptivos prevenidos por el ordenamiento, con
el resultado que obra en el expediente. Han sido evaluadas y contestadas todas y cada una
de las observaciones y las alegaciones presentadas por las instituciones cuya participacion
es obligada segin el mandato del art.37 de ifa LTPA ya mencionado en los periodos de
audiencia o informacién publica, facilitando la explicacion y el fundamento en virtud del cual
son acogidas o rechazadas cada una de ellas (asi lo previene, en fa actualidad, el art. 50.1.a
LPGA en armonia con el art. 86.3 LRJAP) y es destacable el esfuerzo desplegado en haber
dado respuesta especifica a cada una de las alegaciones presentadas y en mostrar cuales
son las diferencias y las novedades que van siendo incorporadas al texto inicial.

J) El proyecto, ademas, ha sido debidamente informado por 1a Direccién General de
Seivicios Juridicos (art. 50.1.b LPGA), y han sido motivadas las discrepancias sustentadas
con las sugerencias formuladas y con los informes evacuados.

K) Por Uitimo, el Preambulo del proyecto viene correctamente intitulado. Explica
adecuadamente y de manera concisa el fundamento y la necesidad de la norma, alude a los
informes preceptivos emitidos y ha sido correctamente modificado y debidamente
actualizado con invocacion de las normas hoy vigentes,

En definitiva, se ha cumplido el procedimiento para la elaboracion del proyecto de
reglamento, bajo la forma de Decreto, conforme a los articulos 47 a 54 de la Ley aragonesa
212009, de 11de mayo, siempre que se sigan las observaciones formuladas sobre el tramite
de audiencia contenidas en el apartado I|,E de este Dictamen

1

Sobre el contenido material del proyecio

Dentro de la diversidad de opciones que admite la redaccion de las normas juridicas,
entendemos que la empleada por el proyecto que se propone dispone del grado de precision
suficiente que requieren las Directrices de Técnica Normativa (al objeto de obtener la
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necesaria certidumbre que exige la incidencia del principio de seguridad juridica), con
independencia de que puedan existir otras opciones para la regulacion y de que la opcion
escogida pudiera haberse plasmado con diferenciados términos, lo que, como se
comprendera integra una opcidn politica, ajena al marco del Derecho.

Por nuestra parte, hemos de recordar, una vez mas, que en el ejercicio de la
iniciativa normativa, el conjunto de las Administraciones Publicas actuara de acuerdo con los
principios de necesidad, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia, accesibilidad,
simplicidad y eficacia, debiendo quedar suficientemente justificada, en la iniciativa normativa
la adecuacién a dichos principios (art. 4.1 de la Ley 2/2011, de Economia Sostenible).
Debemos nuevamente lamentar aqui la ausencia de referencia alguna en el expediente a la
satisfaccion de estos principios.

No obstante ello, hemos sefialado también la concision del proyecto, asumiendo
ahora que, a pesar de la ausencia de referencias al respecto, no percibimos quebrados los
principios de la Ley de Economia Sostenible.

El proyecto finalmente propuesto se presenta como una norma coherente y apta para
obtener la finalidad perseguida en los términos prevenidos por la Ley de cobertura. Los
tramites procedimentales a los que ha quedado sometido han redundado en su depuracion,
superando errores e incrementando la calidad técnica y juridica del texto final (al margen de
la intensidad de la discrecionalidad del titular de la potestad reglamentaria para generar 10s
contenidos —mayor, si cabe, en ambitos vinculados a la organizacién-, y de la diversidad de
opciones existentes —ya mas limitada- para plasmarlos en la norma juridica). Sin perjuicio de
ello, asumiendo la bondad juridica giobal del planteamiento y aunque entendamos que por
razén de la naturaleza de la norma quepa formular escasas alternativas, advertencias y
sugerencias al respecto, el proyecto que resuita sometido a nuestra consideracion podria
ser objeto de las siguientes valoraciones.

El Preambulo identifica los preceptos legales sobre los que descansa el proyecto, en
particular la LTPA ya citada. Sin embargo, no se contiene en el mismo una, aunque sea
breve, descripcion del contenido del Reglamento que se aprueba, que es intrinseco, como
sefiala el informe de los Servicios Juridicos, al objetivo, naturaleza y finalidad de un
Preambulo.

En el vitimo parrafo, la mencién al dictamen del Consejo Consultivo, en esta fase de
elaboracién del proyecto de Decreto, debe ser alternativa (“... de acuerdo con el Consejo
Consultivo ... / ... oido el Consejo Consultivo ...”), conforme al articulo 14.4 de la de la Ley
del Consejo Consuitivo de Aragdn de 2009 (“L.as disposiciones y resoluciones sobre asuntos
informados por el Consejo Constitivo expresaran si se adoptan conforme a st dictamen o
se apartan de &/ En el primer caso, se usara la formula «de acuerdo con el Consejo
Constultivos; en el sequndo, «oldo el Consejo Consultivo)'. La férmula legal se reitera en la
directriz 14 de las Directrices aragonesas de técnica normativa de 2013.

Respecto al articulado dei proyecto de Decreto no se advierten vicios de legalidad.

A continuacion se exponen, en relacion a determinados preceptos, algunas
consideraciones de fondo, y, eventuaimente, de técnica normativa, ya que, conforme al
articulo 48.2 de la de la Ley aragonesa 2/2009, de 11 de mayo, del Presidente y del
Gobierno de Aragon, en la “elaboracién de los reglamentos se tendrén en cuenta los
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criterios de correcta técnica normativa que sean aprobados por el Gobierno”, por lo que
deben tener en cuenta las Directrices de técnica normativa, adoptadas por Acuerde de 28
de mayo de 2013, del Gobierno de Aragén, publicado por Orden de 31 de mayo de 2013,
del Consejero de Presidencia y Justicia, en aras de 1a seguridad juridica, la técnica juridica y
la coherencia interna y externa de la norma en proceso de elaboracion.

El art. 5 enumera las funciones del Consejo ya identificadas en el art.37 de la LTPA, a
las que afiade dos nuevas como son “tomar conocimiento del informe anual contemplado en
el art, 38 de la lLey 8/2015, que elabora el departamento competente en materia de
trasparencia”(apartado g) y “ejercer la funcion de control sobre las Administraciones publicas
aragonesas a que se refiere el art. 41 de la Ley 8/2015"(apartade h). Esa ampliacién esta
justificada, pues efectivamente ambos preceptos legales contemplan tales actuaciones por
parte del Consejo con lo que se completa el propio elenco de funciones, resultando
oportuno desde el punto de vista sistematico, a la vez que contribuye a una claridad de la
norma y la propia seguridad juridica.

Por su parte, el apartado €) de dicho art.5 adiciona a la funcidn refacionada con la
promocion de actividades de formacion y sensibilizacion las de “investigacién, analisis y
evaluacién”, que no parece debe plantear problemas legales al tratarse de una actividad que
contribuye a fa funcidn general de fomento de la transparencia objeto directo del propio
Consejo segun el propio art. 37 de la LTPA v, a la postre, de la propia sociedad civil.

El art. 6 regula la estructura organica y la composicién del Consejo. Entre sus
integrantes se encuentran “los representantes de los agentes sociales, colectivos o
asociaciones con mayor representatividad en la Comunidad Autdénoma de Aragén®(apartado
h), que reproduce el art.37.4,h) de la l.ey. No cabe, por ello, plantear ninguna objecion, si
bien esta norma podria introducir alguna precisién que permitiera identificar o facilitar esa
designacion, pues la referencia tan amplia a "agentes” puede dificultar la conformacion de
la misma representacion. Si la  “mayor representatividad”, concepto acufiado
preferentemente en la legislacidén laboral, se refiere a las organizaciones empresariales y
sindicales podria sefialarse, pues a estas instancias es a las que se ha remitido
precisamente el proyecto de Decreto durante su elaboracion para garanfizar su
participacion. Contribuiria a una mayor seguridad juridica. Cuestién distinta es coémo se
designan esos dos representantes si existen mas agentes que tienen la condicién de mayor
representatividad.

El art. 7.3 se refiere a la Vicepresidencia del Consejo, y, aunque el texto habla de la
designacion del Vicepresidente por el Pleno, de lo que se trata realmente es de una
eleccion, por lo que deberia sustituirse por esta expresion.

El art. 8.2 exige una coma después de la expresiéon voto. El tltimo parrafo de ese
apartado podria tener una redaccion mas precisa como la siguiente: “lo que sera acordado
por la mayoria del Pleno”.

El art. 9. se ocupa de la Secretaria del Consejo, que recaerd en un “funcionario
superior’, término que convendria detallar con ' mas precision.

El art.10.1 regula la duracién del mandato, utilizando incorrectamente la expresion
“pudiendo prorrogarse su mandato por un periodo de igual duracidn” ya que no se trata de
una “prorroga” sino de la posibilidad de nueva propuesta o reeleccion del mismo candidato.
Por ello se sugiere el cambio de la citada expresion por la siguiente “con posibilidad de
designacion por otro periodo de igual duracion”.

El art. 10,5 se refiere a las causas por las que se pierde [a condicion de miembro del
Caonsejo, entre las que se encuentra cesar en el desempefio del cargo o puesto de trabajo
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ptblico, expresién que deberia identificarse con mas rigor, como cesar “en el empleo
publico®. La expresion “produjeren” del apartado 6 se debe sustituir por “produjeran”.

En el art. 11. se deberia hacer una referencia al modo de designacion de los

suplentes, de igual forma que se contempla en el articulo 8 respecto a los miembros del
Consejo.

En el ari 12. |a referencia al pleno se debe hacer con maytsculas.

Finalmente en el art. 13.b llama la atencién que en un proyecto que frata de impulsar
la transparencia de la actividad pUblica se mencione “actuar con el debido sigilo y reserva
cuando lo exija fa naturaleza de los asuntos tratados, guardando la confidencialidad precisa
sobre la informacién facilitada y el contenido de las deliberaciones”. Se recomienda una
reconsideracion o nueva redaccion de dicho apartado

Por cuanto antecede, el Pleno del Consejo Consultivo de Aragén emite el siguiente
DICTAMEN:

Que procede informar favorablemente el “Proyecto de Decreto del Gobierno de Aragén
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de
Trasparencia de Aragon” siempre que se acredite que a las instituciones mencionadas en
Apartado ll, E de este Dictamen se les ha comunicado el proyecto para poder formular
alegaciones en el tramite de audiencia, sin perjuicio del resto de las consideraciones
técnicas contenidas en el propio Dictamen.

Zaragoza, a quince de marzo de dos mil dieciséis.

LA VICESECRETARIA,

. \
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